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Das Wildtier-Informationssystem der
Lander Deutschlands (WILD) stellt in der
Jagerschaft deutschlandweit das groBte
Monitoring von Vorkommen und Besdtzen
jagdbarer Arten dar. Dieses bundesweite
Projekt kann nur durch die Unterstiitzung
zahlreicher freiwilliger Helferinnen und
Helfer sowie Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter erfolgreich umgesetzt werden. Ih-
nen allen sei hiermit fir Ihr Engagement
und die gute Zusammenarbeit ganz herzlich
gedankt!

Der Deutsche Jagdverband e.V. und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der WILD-
Zentren bedanken sich bei den Landesjagd-
verbanden und zustandigen Ministerien der
Lander* fur den geleisteten Organisations-
aufwand. Ein besonderer Dank geht an die
Landerbetreuerinnen und Landerbetreu-
er in den einzelnen Bundesldndern fiir die
Koordination vor Ort sowie fiir den unver-
zichtbaren Kontakt mit der Jagerschaft in
den Referenzgebieten und die Motivation
neuer Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

* das Projekt wird in einigen Bundesldandern
aus Mitteln der Jagdabgabe gefordert

WILD

Wildtier-
Informationssystem
der Lander Deutschlands

a Eine Initiative der Jager

Fir die freundliche Zusammenarbeit und die
unproblematische Bereitstellung der Jagd-
streckendaten mochten wir uns auBerdem
bei den Jagdbehorden herzlich bedanken.
Nicht zuletzt gilt unser groBter Dank den
engagierten Jdgerinnen und Jagern, welche
vor Ort mit einem erheblichen Zeitaufwand
und oftmals unter Einsatz von privaten Mit-
teln ganz wesentlich zum Erfolg beitragen
und der Grundpfeiler dieses Projekts sind.

Die systematische Wildtiererfassung wie
im Projekt WILD ist essenziell, um die Ver-
breitung von Wildtieren und deren Entwick-
lungstrends einschdtzen zu kénnen. Diese
wissenschaftlich abgesicherten Daten hel-
fen, die nachhaltige Nutzung von Wildtieren
durch die Jagd zu dokumentieren. Die in-
zwischen fast 20 Jahre lang gesammelten
Zeitreihen bilden eine wichtige Grundlage
fiir politische Diskussionen und erméglichen
Schlussfolgerungen fiir die Jagdpraxis sowie
Handlungsempfehlungen fir die einzelnen
Tierarten.

Dietmar Specht
zustandiges DJV-Prdsidiumsmitglied

Das Tierfund-Kataster: Registrieren — mitmachen - Leben retten

Mit dem Tierfund-Kataster lassen sich erstmals bundesweit einheitlich und standortgenau Wildunfalle und andere
Totfunde erfassen. Die Daten helfen, Wildunfallschwerpunkte zu ermitteln und diese durch entsprechende MaRRnah-
men zu entschdrfen. Zudem sind sie eine wichtige Grundlage fir eine Vielzahl weiterer wissenschaftlicher Fragestel-
lungen wie etwa die Auswirkungen von Schienenverkehr, Zdunungen und Windkraftanlagen. Aktuell dient das Projekt
zuséatzlich der Seuchenpravention bei der Afrikanischen Schweinepest (ASP). Hierzu werden alle Wildschwein-
meldungen automatisch an das Friedrich-Loeffler-Institut und von dort an die zustdndige Veterindrbehdrde weiter-
geleitet. Dies ermdglicht eine Friherkennung neuer Ausbreitungsherde und unterstitzt so die Einddmmung.

Die Daten kénnen ber die kostenlose App oder lber die Internetseite eingegeben werden.

Google Play Store:

Apple App Store:
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Was heil3t WILD?

Naturraumliche
GrofRlandschaften
in Deutschland

Kartengrundlage: Bundesamt
fir Natarschutz (BfN) 2013
und ©2012 Nexiga GmbH

Das Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD)
ist ein bundesweites Monitoring-Programm, mit dem Daten zum
Vorkommen, zur Populationsdichte und -entwicklung von Wildtieren
erhoben werden. WILD ist ein Projekt des Deutschen Jagdverbandes
e.V. (DJV) und seiner Landesjagdverbdnde. Es stellt seit dem Jahr
2001 einen dauerhaften Baustein der dkologischen Umweltbeobach-
tung dar. Wichtigstes Ziel ist die Dokumentation von Wildtierpopu-
lationen, um daraus Strategien fiir den Erhalt und die nachhaltige
Nutzung von Wildtieren zu entwickeln.

Die Datenerhebung in WILD basiert sowohl auf Wildtierzdhlun-
gen in Referenzgebieten (RG) als auch auf Bestandseinschdtzungen in
moglichst allen Jagdbezirken Deutschlands. Daneben werden Daten
zu den Jagdstrecken auf Landkreisebene gesammelt, um weitere Hin-
weise zu Vorkommen und Besatzentwicklung der Arten zu erhalten.
Die Revierinhaberinnen und Revierinhaber unterstiitzen das Projekt
WILD ehrenamtlich und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur
Dokumentation von Wildtierpopulationen.

In den Referenzgebieten werden regelmdBig Daten zu Feldhase,
Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Nebel- und Rabenkrdhe sowie Faktoren er-
fasst, die Einfluss auf deren Bestdnde nehmen kénnen (z.B. Land-
schaftsstruktur, Flachennutzung, Wetter, Jagdstrecken). Im zweijah-
rigen Turnus finden die flichendeckenden Erfassungen (FE) statt,
bei denen die Vorkommen und Besdtze weiterer Wildtierarten, un-
ter anderem von Offenlandarten, Wasservégeln und gebietsfremden
Arten, eingeschdtzt werden.

Die Ergebnisse der bisherigen Datenerhebungen sind ausfiihrlich
in den WILD-Jahresberichten veroffentlicht (https:/www.jagdver-
band.de/downloads/wild-berichte) und konnen zusatzlich im digi-
talen WILD-Portal in interaktiven Karten und Diagrammen einge-
sehen werden. Die vorliegende Broschiire vermittelt die Ergebnisse
des Jahres 2020.

Was heiltt WILD?

Deutsche Meeresgebiete

Deutsche Ostsee

Meeresgebiete
Nordsee

Nordwestdeutsches
Tiefland

Nordostdeutsches
Tiefland

Westdeutsches
Mittelgebirge

Ostdeutschés
Mittelgebirge

Siidwestdeutsches
Mittelgebirge

Alpenvorland

Alpen

Seit zwei Jahrzehnten werden im Rahmen des WILD-Projektes
regelmaBig die Vorkommen und Besatzdichten von Niederwildarten
erhoben. Die starken Streckenriickgdnge - vor allem bei Rebhuhn und
Fasan, etwas schwdcher ausgeprdgt auch beim Feldhasen - konnten
durch WILD {iber viele Jahre dokumentiert werden. Des Weiteren
wird die Verbreitung invasiver Tierarten regelmdBig erfasst und ist
damit eine wichtige Grundlage fur politische Forderungen. Auch zu-
kunftig muss die Entwicklung dieser Arten aufmerksam beobachtet
werden, weshalb ein umfangreiches deutschlandweites Monitoring
weiterhin duBerst wichtig bleibt. WILD stellt eine solide Grundlage
flir weiterfilhrende Projekte dar, in denen u.a. nach Ursachen fir
Bestandsentwicklungen geforscht wird. Darauf aufbauend kénnen
mit geeigneten MaBnahmen viele heimische Arten mit dhnlichen
Lebensraumanspriichen unterstiitzt werden. WILD kooperiert mit
einer Vielzahl von wissenschaftlichen Einrichtungen, Behérden und
anderen Verbdnden.


https://www.jagdverband.de/downloads/wild-berichte
https://www.jagdverband.de/downloads/wild-berichte
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Lepus europaeus

Lebensraum

H %
Biologie:
® 2,5 kg bis 6,4 kg schwere warmeliebende Art

@ bevorzugt Wildkrduter, Graser, Knospen, Feldfrichte und Blatter
® regelmaBige Aufnahme des Blinddarmkots (Caecotrophie)

lebensnotwendig

® ddmmerungs- und nachtaktiver Einzelganger, ruht tagsiiber

in einer Sasse

@ Lebenserwartung in Gefangenschaft 12 Jahre, in freier

Wildbahn deutlich geringer
@ Paarung von Dezember/Januar bis Juli/August

® nach einer Tragzeit von etwa 42 Tagen setzt die Hdsin bis

zu viermal im Jahr 1 bis 5 nestflichtende Junge

@ ab dem 38. Trachtigkeitstag kann eine zweite Befruchtung
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Jahresstrecken beim Feldhasen in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslander, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 30).
Nahrung Aktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:
Als urspriinglicher Bewohner von Steppenlandschaften ist der Feldhase in nahezu

allen Teilen Deutschlands vor allem in Agrarlandschaften, aber auch in Waldern
und urbanen sowie suburbanen Gebieten zu finden. Durch die Intensivierung der

Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten verlor der Feldhase zunehmend an

Jagd:

Lebensraum und abwechslungsreicher Nahrung.

Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdzeitenverordnung
eine Jagdzeit von Oktober bis Mitte Januar. In den meisten Bundesldndern ist seine

Jagdzeit allerdings verkirzt und endet bereits Ende Dezember. Teilweise ist eine

Bejagung an die Durchfiihrung einer Zahlung der Tiere gebunden. In den meisten

der Hasin erfolgen (Superfotation), was die Reproduktionsrate

erhoht

Revieren wird auf die Bejagung von Feldhasen verzichtet.

Der Feldhase iiberblickt einen Bereich von nahezu 360°. Das liegt an seinen seitlich am Kopf
sitzenden Augen (Seher). Zwar sieht er nicht besonders scharf, dafiir aber jede kleinste

Bewegung.

er Feldhase ist als urspringlicher

Steppenbewohner heute in Mittel-

europa weit verbreitet. Als Charak-
terart der Feldflur bevorzugt er offene und
strukturreiche Landschaften. Im Rahmen
von WILD wird der Feldhasenbesatz mit-
tels Scheinwerfertaxation im Frithjahr und
Herbst in Referenzgebieten bundesweit er-
fasst (DJV 2003). Im Jahr 2020 beteiligten
sich deutschlandweit 469 Referenzgebiete.
Im Vergleich zum Vorjahr ist die Beteiligung

um etwa 11 % zurlickgegangen. Das liegt
hauptsdchlich an Beschrdankungen im Zuge
der Corona-Pandemie.

Der Feldhasenbesatz in Deutschland lag
im Frithjahr 2020 im Mittel (Median) bei
etwa 15 Tieren/100 ha Taxationsfldache. Die
héchsten Hasendichten haben das Nordwest-
deutsche Tiefland (18) und das Stidwest-
deutsche Mittelgebirge (18). Die wenigsten
Feldhasen wurden im Nordostdeutschen Tief-
land registriert - hier leben auf 100 ha Taxa-

tionsflache lediglich 5 Tiere. Das West- und
Ostdeutsche Mittelgebirge (13 bzw. 14) sowie
das Alpenvorland (12) liegen leicht unter dem
bundesweiten Mittel.

Die Jagerschaft liefert mit dem langjdh-
rigen Monitoring wertvolle Daten zur Feld-
hasenpopulation in Deutschland und damit
eine wichtige Grundlage fur die Dokumenta-
tion von Entwicklungstrends. Im Herbst 2001
wurden im Rahmen von WILD erstmals Feld-
hasenbesdtze erfasst. Im Frithjahr 2002 war

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS — JAHRESBERICHT 2020



Feldhase

Frihjahrspopulationsdichte des Feldhasen in den

Referenzgebieten im Jahr 2020: Anzahl der Individuen

pro 100 ha Taxationsflaiche auf Gemeindeebene

® >0bis5

@ w0vis15 (@ >20bis25 ‘ > 30 bis 50

©>5bis10  @>15bis 20 .>25bi530 .>50bi5118,5

In Baden-Wirttemberg Dichte auf Landkreisebene.

&

Kartengrundlage:

©2009 Nexiga GmbH
©2013 Nexiga GmbH
©GeoBasis-DE/BKG 2017
Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN), 2013

Datenquellen:

(siehe S. 34)

die Populationsdichte mit durchschnittlich
10 Tieren/100 ha Taxationsflache am gerings-
ten. Die Besdtze stiegen bis ins Jahr 2008
auf einen Maximalwert von 16 an. Seitdem
gingen die Feldhasendichten mit leichten
Schwankungen auf 11 Hasen/100 ha Taxa-
tionsfldche im Jahr 2017 zuriick. In den letz-
ten drei Jahren ist wieder ein leichter Anstieg
des Friihjahrsbesatzes zu verzeichnen.

Eine zentrale Rolle fiir das Uberleben der
Junghasen spielen die Witterungsbedingun-
gen, besonders in den ersten zwei Lebens-
wochen (Hacklander et al. 2002a, Hackldnder
2010, Voigt 2019, ZOrner 1981). Kaltes, nasses

Feldhase

Wildtiererfassungen der Lander

Wetter erhoht das Infektionsrisiko und damit
die Sterblichkeit erheblich. Warme, trockene
Frithjahre hingegen stellen gute Bedingun-
gen fur Feldhasen und ihren Nachwuchs
dar. Laut des Deutschen Wetterdienstes war
es im Frihjahr 2020 das dritte Jahr in Folge
sehr trocken (Deutscher Wetterdienst 2021).
Zudem lagen die Temperaturen im Januar,
Februar und April (+3 bis +4,9 K) deutlich
uber dem vieljdhrigen Monatsmittel 1961 bis
1990, was das Uberleben der Junghasen be-
gunstigt. Auch wenn sich der Besatz laut der
Zdhlungen in WILD stabil zeigt, wirkt sich die
immer intensivere Landwirtschaft mit groBen

Feldschldgen und Monokulturen auf die Popu-
lation des Feldhasen aus. Eine abwechslungs-
reiche Kost mit vielen Wildkrdutern ist fiir
die Immunabwehr und Produktion der fett-
reichen Muttermilch wichtig. Die Jungtiere
sind auf sie angewiesen, um genug Energie
zur Regelung des Warmehaushalts zu haben
(Hacklander et al. 2002b, Smith et al. 2005).
Da die Hdasin den Nachwuchs bevorzugt an
Randstrukturen setzt, sind groBe struktur-
arme Feldschldge kein geeigneter Lebensraum.

Um saisonale Entwicklungstrends des
Feldhasen besser einschdtzen zu kénnen,
wird die Nettozuwachsrate herangezogen.



Feldhase

Friihjahrspopulationsdichten und Nettozuwachsraten
in den GroRlandschaften Deutschlands im Jahr 2020

Individuen pro
100 ha Taxationsflache

&

@

+25%
bundesweit

Kartengrundlage:
Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN), GroBlandschaften, 2013

und ©GeoBasis-DE/BKG 2017 (siehe S. 34)

Sie beschreibt die Anderung der Abundanz
Uber einen bestimmten Zeitraum und erlaubt
so Riickschliisse auf die Uberlebensrate ei-
ner Population. Ist die Geburtenrate groBer
als die Todesrate, so ist der Nettozuwachs
positiv und die Population wird groéBer.
Versterben mehr Individuen als geboren
werden, so ist die Nettozuwachsrate nega-
tiv und die Population schrumpft. Fur die
Berechnung in WILD wurden nur Reviere
beriicksichtigt, in denen sowohl im Frithjahr
als auch im Herbst Zdhlungen durchgefiihrt
wurden. Im Mittel (Median) betrugen die
Nettozuwachsraten in den Referenzgebieten

Nettozuwachsrate von
Frihjahr bis Herbst 2020

@

@

+26% +12%
Nordwestdeutsches Nordostdeutsches
Tiefland Tiefland

+41% +24%
Westdeutsches Ostdeutsches
Mittelgebirge Mittelgebirge

@

+31%
Sidwestdeutsches
Mittelgebirge

Wildtiererfassungen der Lander

Deutschlands 25%. Erstmals seit 2015 wei-
sen alle GroBlandschaften positive Netto-
zuwachsraten auf. Mit etwa 41 % hat das
Westdeutsche Mittelgebirge den groBten
Zuwachs an Feldhasen im Jahr 2020, gefolgt
vom Slidwestdeutschen Mittelgebirge (30,5%).
Die niedrigste Nettozuwachsrate ist im
Alpenvorland mit 7% zu verzeichnen, etwas
dartiber das Nordostdeutsche Tiefland mit
12%. Das Ostdeutsche Mittelgebirge sowie
das Nordwestdeutsche Tiefland liegen mit
23,5 und 26 % im Bundesdurchschnitt.
Neben den Lebensraumeigenschaften
spielen fur den Feldhasen verschiedene

@

+7%
Alpenvorland

Alpen

Krankheiten eine groBe Rolle fiir das Uber-
leben. Zu nennen sind hier die Hasenseuche
(European Brown Hare Syndrome - EBHS)
und aktuell insbesondere die Tularamie,
auch Hasenpest genannt. Hinzu kommen
Verluste durch den Verkehr und durch
Fressfeinde. Durch die orale Immuni-
sierung des Rotfuchses gilt Deutschland
seit 2008 offiziell als frei von terrestri-
scher Tollwut (FLI 2018). Die Fuchspopu-
lation konnte wieder wachsen, wodurch
der Prddationsdruck auf den Feldha-
sen erhdht wurde. Dieser steigt eben-
falls durch die Ausbreitung invasiver

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS - JAHRESBERICHT 2020



30

25

1

v

1

Feldhasendichte
(Individuen/100 ha Taxationsfliche)
o

w

«\"

Frihjahr
Bl Herbst

Populationsdichten des Feldhasen im Friihjahr und Herbst 2020 nach GroBlandschaften
ausschlieBlich Referenzgebiete, die im Frithjahr und Herbst gezéhlt haben

20

[y
o

Feldhasendichte
(Individuen/100 ha Taxationsfliche)
w

o

J°

d & &
'»°'»°'»°'»°'»°

AT
' O
I

Q'»

6\'
M A

Frithjahrspopulationsdichte des Feldhasen in allen Referenzgebieten Deutschlands von 2002 bis 2020

Raubsduger wie Waschbdr und Marder-
hund (Baudach et al. 2021).

Seit einem Minimum im Jagdjahr 2017/18
ist die gesamtdeutsche Strecke inklusive
Fall- und Unfallwild auf 229.943 Individuen
im Jagdjahr 2019/20 gestiegen. Damit hat
sich die Feldhasenstrecke im Vergleich zum
Vorjahr um knapp 20 % erhoht. Hierbei ist
allerdings ein groBer Anteil Fall- und Unfall-
wild. Dieser lag laut flaichendeckender Er-
fassung 2019 bei 36 %. Die hochsten Stre-
cken sind, dem Besatz entsprechend, in den
nordwestlichen Bundesldndern mit einem
Maximalwert von etwa 2,8 Tieren/100 ha

Feldhase

bejagbare Fldache des Landes zu verzeichnen.
Die geringsten Strecken wurden aus den
Ostlichen Bundesldndern und dem Saarland
(< 0,1) gemeldet. In vielen Revieren ist eine
Bejagung an die Besatzdichte geknuipft oder
es wird ganzlich darauf verzichtet.

Der langfristige Schutz und die Forde-
rung des Feldhasen als Zeigerart der offenen
Landschaften haben einen positiven Einfluss
auf andere Offenlandarten sowie auf die
Biodiversitdt im Allgemeinen. Der DJV und
die Landesjagdverbdande engagieren sich im
Rahmen verschiedener Projekte fiir mehr
Artenvielfalt, so zum Beispiel im Netzwerk

Lebensraum Feldflur oder Bunte Biomasse.
Die Politik muss hierfiir die Rahmenbedin-
gungen schaffen. MaBnahmen wie die Anlage
von Blithstreifen mit Wildkrautern sollten un-
burokratisch férderfahig werden. Gerade als
Begleitung dieser MaBnahmen ist die Fang-
jagd ein wichtiges Instrument fiir die Beja-
gung von Pradatoren wie Fuchs und invasi-
ven Raubsdugern.



Tularamie in Deutschland

Geografische Verteilung der im
Jahr 2020 gemeldeten Tularamiefille

(TSN; Stichtag: 5.5.2021) aus dem
Tiergesundheitsjahresbericht 2020
©FLI und BKG

Eine fiir den Feldhasen meist todlich verlaufende Krankheit ist die
Tulardmie, auch Hasenpest genannt. Dabei handelt es sich um eine
durch den bakteriellen Erreger Francisella (F.) tularensis hervorge-
rufene Infektionskrankheit (Keyserlingk-Eberius 2011). Der Erreger
kommt insbesondere bei Hasenartigen und Nagern vor; Nachweise
gibt es auch bei anderen Sdugetieren, Vogeln, Reptilien und Fischen.
Beim Feldhasen geht die Infektion oft einher mit struppigem Fell,
starker Abmagerung und Apathie. Sie endet nach wenigen Tagen
todlich. Es sind aber auch mildere Verldufe mit ausschlieBlich lo-
kalen Lymphknotenschwellungen bekannt (Hafner-Marx 2021). Zu-
dem zeigen an Tulardmie verendete Feldhasen hdufig starke Milz-
und Leberschwellungen sowie knotige Verdnderungen in der Lunge
(Tomaso et al. 2021a) und den Nieren (Baumgdrtner & Gruber 2015).
Seit Mitte des 20. Jahrhunderts sind die Ost- und Nordseekiste als
Tulardmiegebiete bekannt. In den letzten Jahren werden jedoch ver-
mehrt Fdlle in weiteren Gebieten Deutschlands gemeldet. Es wird
ein Zusammenhang zwischen hohen Feldhasendichten und der
Anzahl gemeldeter erkrankter Tiere vermutet (Tomaso et al. 2021b).
Nachdem im Jahr 2006 bundesweit vier Fille der Hasenpest gemel-
det wurden, stieg die jahrliche Zahl der infizierten Tiere bis zum
Jahr 2014 auf 119 an. Seitdem schwanken die Zahlen stark und er-
reichten 2019 ein Maximum von 208 Fdllen. 2020 sind diese mit
146 infizierten Individuen weiter auf einem hohen Niveau (Tomaso
et al. 2021b). Besonders viele Tulardmiefdlle gab es 2020 in Bayern
(42 Individuen), in Nordrhein-Westfalen (32), Baden-Wiirttemberg
(28) und Niedersachsen (20). Weitere Tulardmiefdlle meldeten Hes-
sen (9), Rheinland-Pfalz (7), das Saarland (7) und Sachsen-Anhalt (1).

Eine Ubertragung des Erregers kann direkt iiber infizierte Tiere
stattfinden, seltener auch Uiber Miicken und Zecken oder kontami-
niertes Wasser (Frolich et al. 2001). Neben Hasenartigen konnen sich
auch Menschen mit dem Erreger infizieren - es handelt sich um eine

©GeoBasis-DE/BKG 2021

Zoonose. Die Zahl der gemeldeten Falle beim Menschen stieg seit
dem Jahr 2011 mit 17 Infizierten stetig an und erreichte im Jahr 2019
ein Maximum von 74 Fallen. Im Jahr 2020 sank die Zahl leicht auf
65 infizierte Menschen (Tomaso et al. 2021b). Je nach Eintrittspforte
duBert sich eine Infektion beim Menschen unterschiedlich. Uber
eine Hautverletzung eingebrachte Erreger fithren beispielsweise zu
Hautgeschwiiren und Lymphknotenschwellungen im Bereich der
Eintrittsstelle. Durch das Einatmen der Bakterien kdnnen schwere
Lungenentziindungen auftreten (Tomaso et al. 2021a). Besonders
gefdhrdet sind neben Landwirten vor allem Jager und Wildbret ver-
arbeitende Menschen, da beim Aufbrechen oder Zubereiten von
erlegten Feldhasen die Erreger freigesetzt werden kénnen. Zur
Vorbeugung sollten deshalb - wie in der heute gdngigen Wildbret-
hygiene vorgesehen - beim Zerwirken immer Einweghandschuhe ge-
tragen werden. Bei direktem Kontakt mit Verdachtsfdllen empfiehlt
sich zusdtzlich das Tragen eines Mundschutzes. Die Schutzimpfung
gegen Tulardmie ist in Deutschland fiir Menschen nicht zugelassen
(Tomaso et al. 2021b).

Verdachtsfdlle miissen zur Beprobung dem zustandigen Veteri-
ndramt zugefithrt werden. Die Ubernahme anfallender Labor- sowie
Transport- oder Fahrkosten ist in den Bundeslandern unterschied-
lich geregelt; hdufig erfolgt keine Kostenerstattung. Der Erreger-
nachweis ist meldepflichtig. Bundesweit werden alle bekannten Falle
im Tierseuchen-Meldesystem (TSN) gesammelt und Tierproben im
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) labordiagnostisch weitestgehend
charakterisiert.
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Methode Jagdstrecken-

erfassung

Die Erfassung der Verbreitung von Wildtierarten und deren Po-
pulationsdichten ist oft nur mit einem erheblichen Aufwand
moglich. In diesen Fdllen bildet die Dokumentation und die Ana-
lyse von Jagdstrecken ein wichtiges Instrument zur Darstel-
lung von Wildtiervorkommen und deren Entwicklung iiber Raum
und Zeit, so bei Schalenwild und Neozoen. Dort wo Jagdstrecken
registriert werden, ist die Wildtierart eindeutig nachgewie-
sen. Dabei beinhalten Jagdstrecken sowohl erlegte als auch tot
aufgefundene Individuen, das sogenannte Fall- und Unfallwild.
Anhand der Streckenzahlen und deren Entwicklungen iber mehrere
Jahre sind Riickschliisse auf die jagdliche Nutzung und die
Populationsentwicklung moglich. Zu bedenken ist allerdings, dass
die Bejagungsintensitdt unbekannt bleibt und dass sich Schwan-
kungen der Streckenzahlen auch durch andere wichtige Faktoren
wie Witterung, Krankheitsgeschehen und wechselnde Nahrungs-
bedingungen (z.B. landwirtschaftlicher Anbau oder Mastjahre)
ergeben, aber auch durch politische Empfehlungen und recht-
liche Vorgaben beeinflusst werden. Die Auswertung der Stre-
cken ist daher als erganzender Baustein im Wildtiermonitoring
zu sehen, der vor allem bei Wildarten von wichtiger Bedeutung
ist, iber die es sonst keine Informationen gibt oder die schwer
zu erfassen sind. Streckendaten werden bei Analysen zu Verbrei-
tungs- und Gefdhrdungsfragen und zunehmend auch im Rahmen
der Seuchenbekdmpfung sowie des Natur- und Artenschutzes ge-
nutzt. Anhand der Daten (auch historisch) kénnen Riickschliisse
zu Wanderwegen oder Wanderkorridoren von Wildtieren gezogen
werden, die wiederum bedeutend bei der Diskussion von Grin-
briickenstandorten, der Beurteilung von Wildunfallschwerpunkten
oder der Tierseuchenpravention sind.

Seit dem Jahr 2008 finden im Rahmen von WILD im zweijdhrigen
Turnus Streckenauswertungen statt. Die Daten werden jahrlich von
den zustandigen Jagdbehorden der Bundesldnder auf Landkreisebene
erhoben, am Thiinen-Institut fiir Waldoékosysteme auf Bundesebene
zusammengefiihrt und in WILD letztendlich in Form bundesweiter
Karten dargestellt. Neben den Ergebnissen der Scheinwerfertaxa-
tion des Feldhasens beinhaltet der WILD-Bericht 2020 die Jagd-

Bejagbare Fliche (ha)
in Deutschland

Kartengrundlage:
© GeoBasis-DE / BKG 2017

Methode Jagdstreckenerfassung

streckendaten der Wildarten Waschbdr, Marderhund, Nutria, Nil-
gans, Kanadagans und Graugans. Bei den folgenden Auswertungen
wurden die Jahresjagdstrecken als Jagdstreckendichte (Hunting
Index: erlegte Individuen pro 100 ha bejagbare Flache auf Landkreis-
ebene, inklusive Fall- und Unfallwild) dargestellt. Die aktuelle Jagd-
streckendichte ist als Mittelwert der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
zusammengefasst. Um die Entwicklungen der Jagdstrecken aufzu-
zeigen, wurden die Differenzen der Streckenmittelwerte der Jagdjahre
2006/07 bis 2009/10 und der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20 ermittelt -
damit wird ein Zeitraum von 13 Jahren abgedeckt. Voraussetzung
fiir die Auswertung ist das Vorhandensein einer artenscharfen Jagd-
streckenstatistik in den Bundesldndern. Die Daten beruhen zudem
nur auf Strecken der Bundesldnder, die die jeweilige Wildart im Jagd-
recht geregelt haben. Bei der Nutria gibt es diesbeziiglich Ausnahmen
und Sonderregelungen zur Bejagung (siehe S. 30).

Bei der Festlegung der dargestellten Strecken- und Entwicklungs-
klassen wurden sinnvolle Rahmenwerte gewdhlt, um die Unterschiede
und Verdanderungen moglichst differenziert abzubilden. Die Klassen
divergieren zwischen den Arten und wurden nach 6kologischen und
jagdlichen Fragestellungen definiert.

1.371.360
HH: 24.989 1.896.942
HB: 18.265
- BE: 15.589
4.025.700 \
2.561.738
1.809.174
2.608.978 809.17
1.558.912
1.833.823 1.442.760
1.696.056
SL:201.688
3.007.074
6.190.989

Datenquellen: siehe S. 32
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Waschb:

Lebensraum

'
- e E
@ 5 kg bis 9 kg schwerer Nahrungsgeneralist

Biologie:

® ddmmerungs- und nachtaktiver Einzelganger, bei hohen

Dichten in Gruppenterritorien lebend
® Lebenserwartung 6 bis 8 Jahre

® Ranzzeit im Februar/Marz, Tragzeit etwa 63 Tage
® 2 bis 8 Jungtiere (Nesthocker) von Fahe aufgezogen, spétere

Wiirfe bei Verlust méglich

@ guter Kletterer und Schwimmer mit ausgeprdgtem Tastsinn
@ invasive Art mit groBem Anpassungs- und Ausbreitungs-

potenzial

250.000
200.000
150.000
100.000

50.000

I

Min.
8.445
1999/2000

Max.
202.293
2019/20

Jahresstrecken beim Waschbéren in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslander, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 30).

Nahrung

o

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:
Der urspriinglich aus Nordamerika stammende Waschbar kommt nach Aussetzun-

gen (Edersee/Hessen) und Farmausbriichen (Strausberg/Brandenburg, Harz) seit der

ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vor. Er bevorzugt gewésserreiche
Mischwaélder und strukturreiche Auen mit héhlenreichem Altholzanteil. Aufgrund
seiner hohen Anpassungsfdhigkeit besiedelt er auch zunehmend Agrarlandschaften,

Jagd:

strukturarme Forsten und urbane Lebensrdaume.

Wegen seiner kontinuierlichen Ausbreitung wurde der Waschbar mittlerweile in allen

Bundesldndern in das Jagdrecht aufgenommen.

Waschbadren sind sehr intelligente und lernfidhige Tiere. So suchen sie lukrative Orte immer
wieder zur Nahrungsaufnahme auf, wie zum Beispiel Laichpldtze von Amphibien. Man spricht

auch von tradiertem Verhalten.

aschbdren werden im Rahmen der

flachendeckenden Erfassungen

im WILD regelmaBig erfasst. Die
letzte Erhebung im Jahr 2019 hat ein Vorkom-
men in fast 57 % der beteiligten Jagdbezirke
ergeben. Jagdstrecken geben weitere wichti-
ge Hinweise auf die Populationsdichten und
deren Entwicklung. Im betrachteten Zeit-
raum (2016/17 bis 2019/20) hat die mittlere
Jagdstrecke in den Landkreisen Deutschlands
0,6 Waschbdren/ioo ha bejagbare Flache
betragen. Die hochsten Strecken mit Giber
1 Waschbdr/100 ha waren in Sachsen-Anhalt,
Hessen und Brandenburg vorhanden. In die-
sen Bundesldndern leben drei der funf deut-
schen Grinderpopulationen (Heddergott

2020). Im Landkreis Hoxter (NW) ist eine
Jagdstrecke von Uiber 3, in der Stadt Halle/
Saale (ST) tiber 4 und in der Stadt Kassel
(HE) sogar tber 5 Waschbdren/100 ha bejag-
bare Fldche registriert. Vor allem in urbanen
und suburbanen Gebieten werden sehr hohe
Waschbdrendichten erreicht. Hier spielt die
gute Ressourcenausstattung (Nahrungsquel-
len, ausreichend Unterschlupf) eine groBe
Rolle, die bei Wildtieren generell kleinere
Aktionsrdaume zuldsst (Peerenboom et al.
2020). Da Waschbdren in ihrem Ursprungs-
gebiet noch deutlich héhere Bestandsdichten
erreichen als aktuell in Deutschland (Nehring
2018) und hinsichtlich der Lebensraumaus-
stattung noch weitere Nischen vorhanden

sind, ist mit einer weiteren Ausbreitung zu
rechnen (Kochmann et al. 2021).

Beim Waschbdren ist seit den 1990er-
Jahren ein kontinuierlicher Anstieg der Jagd-
strecken in Deutschland zu verzeichnen. In
dem konkret betrachteten Zeitraum vom
Jagdjahr 2006/07 bis 2019/20 sind die Jagd-
strecken um mehr als das 8-Fache angewach-
sen und liegen deutschlandweit bei 202.293
Waschbéren. Wahrend im Zeitraum 2006/07
bis 2009/10 in 73 % der Landkreise eine Jagd-
strecke beim Waschbdren registriert werden
konnte, war dies im Zeitraum von 2016/17
bis 2019/20 bereits in 9o % der Landkrei-
se der Fall. Bei der genaueren Betrachtung
dieser Entwicklung ist festzustellen, dass in
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Aktuelle Waschbarenstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
(Individuen pro 100 ha bejagbare Flache des Landkreises)

=0 @ >0.25bis 0,50
@ > 0.50 bis 1,00
@ > .00 bis 2,00

> 0,00 bis 0,10
>0,10 bis 0,25

Datenquellen:

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe 5. 32

54% der Landkreise die Jagdstrecke in etwa
gleich geblieben (Entwicklung + 0,05 Wasch-
baren/100 ha bejagbare Flache) und in 46 %
angestiegen ist. Davon lag in 46 Landkrei-
sen (25 %) die Zunahme bei tiber 1 Waschbar/
100 ha bejagbare Fldche. In sechs Landkreisen
hat die Strecke sogar um mehr als 2 Wasch-
baren/100 ha zugenommen: Bielefeld, Hamm
(NW), MeiBen, Leipzig (SN), Dessau-RoBlau,
Burgenlandkreis (ST) und Altenburger Land
(TH). Der Maximalwert wurde in Halle/
Saale (ST) mit Giber 4 Waschbéaren /100 ha
Streckenzunahme erreicht.

Bei einer angenommenen Wachstumsrate
des Bestandes von 26 % (Michler 2018) rei-
chen die aktuellen Jagdstrecken jedoch nicht
aus, um die Ausbreitung des Waschbdren zu

Waschbar

@ >2.00bis 5,34

Entwicklung der Waschbarenstrecke

gleichbleibend
>-0,02 bis 0,05

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020

stoppen. Hinzu kommt, dass gesetzliche Re-
gelungen einer effektiven Bejagung zuwider-
laufen. So darf beispielsweise in Berlin die
Fangjagd nur in Ausnahmefdllen mit speziel-
ler Genehmigung durchgefiihrt werden. Trotz
Jagd, die maximal 10 % des Bestandes aus-
macht (Michler 2011), wiirden sich die Be-
stdnde bei gleichbleibenden Bedingungen in-
nerhalb von fiinf bis sechs Jahren verdoppeln
(Nehring 2018). Uberlappungen von Aktions-
raumen und die Bildung groBerer Familien-
verbdnde sind bei guten Lebensraumbedin-
gungen moglich (Michler 2018).

Die jungen Mdnnchen, die laut einer Studie
im Miritz-Nationalpark durchschnittlich
42 km weit abwandern, spielen als Vektor
von Krankheiten und Parasiten, insbesondere

Jahresmittelwerte 2006/07 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/20 im
Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fldche des Landkreises)

Zunahme
> 0,05 bis 0,25 . > 1,00 bis 4,20

> 0,25 bis 0,50

® > 0,50 bis 1,00

Datenquellen:
siehe S. 32

des Waschbdrspulwurms, eine groBe Rolle.
Durch genetische Untersuchungen konnten
in Deutschland funf Grinderpopulationen
in Rheinland-Pfalz, Hessen, Harz, Branden-
burg und Sachsen nachgewiesen werden. Die
durch bewusste Ansiedlung (Hessen) und
Ausbriiche aus Pelztierfarmen (z.B. im Harz)
entstandenen Populationen vermischen sich
allmahlich (Heddergott 2020). Die Ausbrei-
tung des Waschbdrspulwurms gilt damit als
sehr wahrscheinlich, zumal es in Deutschland
keine Wanderbarrieren fir den Waschbaren
gibt (Heddergott 2020, Frantz et al. 2021).
Urspriinglich nachgewiesen wurde der Para-
sit nur in den Waschbdrpopulationen im Harz
und in Hessen.
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Amphibienschutz mit Waschbarbesuch

Dr. Karin Drong, Antonius Gockel-Bohner, Naturschutzzentrum Okowerk Berlin e.V.

SchutzmaRnahmen fiir Amphibien im urbanen Raum

Seit vielen Jahren betreut der gemeinniitzige Verein Naturschutz-
zentrum Okowerk Berlin einen temporaren Amphibienschutzzaun
im Berliner Grunewald. Entlang des Laichgewdssers fithrt eine Stra-
Be, die flir Kroten, Frosche und Molche ein schwer iiberwindbares
Hindernis darstellt. Das ist insbesondere fiir Stadte keine Beson-
derheit, aber hier an der Havelchaussee ist es mit ehrenamtlicher
Hilfe gelungen, die Tiere wahrend der Wanderzeit weitestgehend vor
dem Autoverkehr zu schiitzen. Durch den Zaun geleitet, fallen die
nachtaktiven Tiere in die eingegrabenen Bodenfallen. In den frithen
Morgenstunden werden sie befreit und zum Laichgewdsser auf der
anderen StraBenseite getragen. So wird eine Vielzahl der Verluste
auf der StraBe auf ein Minimum reduziert! Die Wanderzeiten der
Amphibien weichen voneinander und auch von Jahr zu Jahr ab. So
betrdgt die Standzeit in den Monaten Februar bis April fast acht Wo-
chen. Die Amphibien werden bis zum heutigen Tag jedes Jahr zur
Zeit ihrer Wanderung wieder - es gab vereinzelt bereits Fange vor
2001 - regelmaBig liber die StraBe getragen, die Aktion soll auch in
den folgenden Jahren fortgesetzt werden. Die seit 2001 fortlaufend
erfasste Anzahl der gefangenen Tiere erscheint jahrlich als Bericht
auf www.oekowerk.de. Die Berliner Forsten sind auch mit im Boot
(Zaunaufbau), wihrend das Naturschutzzentrum Okowerk mit vielen
Freiwilligen die Leerung der Fallen (Eimer, Kiibel, Kisten) sowie die
Erfassung der Daten und deren Auswertung mit finanzieller Unter-
stiitzung des Bezirksamtes Steglitz-Zehlendorf {ibernimmt.

Es zeigten sich dabei iiber die Jahre hinweg erhebliche Schwan-
kungen in der Anzahl der Tiere am Amphibienzaun. Zundchst nah-
men Erdkrote und Teichmolch auffdllig zu. Beim Teichfrosch blieb der
Status weitgehend konstant, ebenso bei Moorfrosch und Grasfrosch.
Die zuletzt Genannten fehlen jedoch in den Jahren 2019-2021 ganz.
Die Ubersicht (Abb. »Fangzahlen«) der Fangzahlen fiir die Erdkrote
zeigt einen deutlichen Abfall im Jahr 2009. Die anfangs dargestellte
Riickwanderung wurde nach 2009 nicht weiter betreut. Die Daten fiir
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alle Arten sind in der Schutzzaundatenbank des NABU unter www.
amphibienschutz.de gelistet. Die Helfenden berichteten im Jahr 2009
von vielen getdteten Tieren am Zaun. Sie fanden zerbissene und ge-
hdutete Tiere. Die Aktion wurde in diesem Jahr abgebrochen, nach-
dem der offenbare Riss von Kroten dramatisch zunahm.

Spurensuche und Fangmethoden

Waren zundchst nur einige Hdute entlang des Amphibienschutz-
zaunes zu finden, wurden es in den folgenden Jahren rasch mehr.
Offenbar gab es zwei verschiedene Strategien, die bufoteninhaltige
Oberhaut abzuziehen: zum einen wie mit einem Skalpell entfernt,
sauber abgetrennt bis in die Extremitdten, zum anderen grob geris-
sen. Die nachgewiesenen Falle hduften sich im Umkreis der Fang-
eimer auffallig.

In den angelegten Spurenbeeten zeigten sich vorwiegend Tritt-
siegel von Waschbdr, Dachs und Fuchs. Wahrend der Fuchs den Zaun
offenbar nur tberwand, patrouillierten die anderen beiden Rdu-
ber ihn regelrecht und zwar fast Uber die gesamte Strecke auf der
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Wie alles begann

»lch denke, es war im Frithjahr 2000 oder 2001. Todde (Torsten
Richert) ist auf dem Weg zu seinem Kollegen und Kumpel Matze
(Mathias Jeske). Der wiederum wohnt im Postfenn an der Ecke zur
Havelchaussee. Beide sind Kenner der im Grunewald vorkommenden
Reptilien und Amphibien. Auf der Havelchaussee in Hohe der Hecht-
laichwiese, einem teichahnlichen Gewasser mit Anschluss an den
Fluss Havel, halt er an, um zwei Kroten zu retten, die die regennasse
Stralle zu queren gedenken.

Das war jedoch nur die Vorhut! Wenige Meter spdter wird klar, dass
diese Strae in dieser Situation nicht normal zu befahren ist. Kurzer-
hand meldet Todde die massive Erdkrotenwanderung an den zustan-
digen Polizeiabschnitt, der dann das Naturschutzzentrum Okowerk
Berlin informiert. Dieser Verband besorgt mit Hilfe der zustandigen
Bezirksamter einen Amphibienzaun mit Fangeimern, baut ihn auf und
bittet Todde und Matze, die gefangenen Tiere taglich Uber die Strale
zu tragen.

Zum Schutze vor Beutegreifern sollte dies in der Morgendammerung
geschehen. Angenommen wurden Vogel wie etwa Krdhen oder Reiher.
Dankenswerterweise konnten die beiden Forstwirte auch mit Billigung
ihrer Revierforstereien die tagliche morgendliche Leerung Giberneh-
men. Ergebnis: Erdkréten, Teichfrosche, Teichmolche, Gras- und Moor-
frosche.

Es konnten aber keine markanten Anzeichen fir Pradation festgestellt
werden. Auch nicht von Wildschweinen, wie es in einer Tageszeitung
angenommen wurde. Vermutlich ist der Verzehr von Erdkroten wegen
des Bufotenins in der Haut von Erdkréten nicht interessant: Wer die
Krote geschluckt hat, nimmt Abstand!« (Antonius Gockel-Bdhner)

Waldseite, das heiBt in der Richtung, aus der die Lurche zu erwarten
waren. Weil anzunehmen war, dass der in Frage kommende Wasch-
bdr seine Beute auch aus den Eimern angelt, wurden Variationen von
Schutzvorrichtungen an den FanggefdBen als notwendig erachtet. Ein-
gesetzt wurden zuerst einfache Eimerfallen - das dnderte sich nach
den Beobachtungen der Verluste durch Prddatoren in 2009. Sukzessive
wurden die eingesetzten Fallen durch fest geschlossene, mit engen
seitlichen Offnungen versehene, tiefe Eimerfallen sowie Kastenfallen
mit zentraler Wippe ersetzt (Abb. »Aufbau einer Kastenfalle«). Der
Deckel der Kastenfallen ist mit einem Metallstab gesichert. Mit dem
Einsatz der weiter entwickelten Fallenkonstruktionen stiegen auch die
Fangzahlen fur die Erdkrote wieder an, doch ab 2017 fielen sie erneut.

Nachweis der Pradation durch Waschbaren

Inzwischen werden regelmdBig Tritte von Waschbdren sowohl
entlang der Fallen als auch entlang der Laichgewdsser gefunden.
Der Stiftung Naturschutz Berlin sind mit Wildtierkameras bewegte
Aufnahmen der Kleinbadren beim Jagen, Hauten und Fressen von
Erdkroten gelungen. Die Abbildung »Ndchtlicher Jdger« zeigt den
ndchtlichen Besuch eines Tieres am Ufer eines Gewdssers im
Berliner Grunewald, die Abbildung »Erdkréte und Erdkrétenhaut«
das traurige Ergebnis bei Tageslicht.

Gastbeitrag Amphibienschutz mit Waschbdrbesuch

Mithilfe der abgewandelten Fallen konnte die Prdadation in der
Ndhe der Fallen tatsdchlich gebremst werden, nahm dafiir jedoch an
den Laichgewdssern rund um die Hechtlaichwiese drastisch zu. Diese
war nun ziemlich zweifelsfrei den Waschbdren zuzuordnen, da die
Reste der Amphibienmahlzeit auch innerhalb der flachen Gewasser,
etwa auf herausschauenden Baumstubben oder herabgefallenen As-
ten, die in manchen Wendungen aus dem Wasser ragten, zu finden
waren. Etliche Latrinen (Losungshaufen) an exponierten Stellen sowie
Trittsiegel im Uferbereich lassen auf einen relativ hohen Bestand der
Kleinbdren in diesem optimalen Habitat schlieBen.

Zum StraBentod der Erdkroten ist der regelmdBige Verlust durch
Prddation hinzugekommen, aber auch andere Phanomene, wie z.B.
die zunehmende Trockenheit der Lebensrdume, werden einen Ein-
fluss auf die Bestandsentwicklungen aller Amphibien haben.
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Marderhund

Lebensraum

P

-

Biologie:
® 5 kg bis 8 kg schwerer Nahrungsgeneralist

@® vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktive, heimliche

Lebensweise
@® monogam mit enger Paarbindung
@® Lebenserwartung 7 bis 8 Jahre

@ Ranzzeit im Januar/Februar, Tragzeit etwa 60 Tage

® 7 bis 9 Welpen (Nesthocker) werden von
Fahe und Ride aufgezogen

@® nutzt vorwiegend Fuchsbau oder Dachsburg
zur Welpenaufzucht

@ invasive Art

40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
0
Min. Manx.
5.717 35.529 33.410
1999/2000 2007/08 2019/20
Jahresstrecken beim Marderhund in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslénder, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 30).
Nahrung Aktivitdt

Yo

Verbreitung und Lebensraum:

Der urspriinglich aus Ostasien stammende Marderhund hat sich nach Aussetzungen

im westlichen Teil der ehemaligen Sowjetunion kontinuierlich nach Westen ausge-

breitet. Der Marderhund bevorzugt Laubholz- und Mischwaldbestdnde mit dichtem

Unterwuchs und gewasserreiche Lebensrdume mit Deckung.

Jagd:

Obwohl sie nicht im Bundesjagdgesetz gelistet sind, wurden Marderhunde mittlerwei-
le in allen Bundeslandern in das Jagdrecht aufgenommen; die Jagdzeiten variieren.

Marderhunde werden auch Enok, Ussurischer Waschbdr oder Obstfuchs genannt. Der
ganzjahrig relativ hohe Anteil an vegetarischer Kost ist fiir Hundeartige ungewohnlich;
nichtsdestotrotz ist er ein Pradator bodenbriitender Arten und Amphibien.

in weiteres in Deutschland etabliertes

Neozoon ist der Marderhund. Laut der

WILD-Erfassung im Jahr 2019 kom-
men Marderhunde in etwas mehr als einem
Drittel aller beteiligten Jagdbezirke vor, wo-
bei sich die Vorkommen auf den Norden
Deutschlands konzentrieren. Dies spiegelt
sich auch in den Jagdstreckendaten wider. Im
betrachteten Zeitraum (2016/17 bis 2019/20)
war die Strecke mit 0,6 bzw. o,5 Marder-
hunden/100 ha bejagbare Flache in Hamburg
und Schleswig-Holstein am hdchsten, gefolgt
von Mecklenburg-Vorpommern (0,4) und
Brandenburg (0,3). Auf Ebene der Landkreise
erreichten Kiel, Ostholstein, Pl6n, Rendsburg-
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Eckernférde, Pinneberg und Storman (SH)
Spitzenwerte von 0,6 bis 0,9 Marderhunden/
100 ha bejagbare Flache. Deutschlandweit
hat die Jagdstrecke o,1 Marderhunde/100 ha
betragen. In Stiddeutschland werden Marder-
hunde allerdings nur vereinzelt erlegt.

Die Streckenzahl hat auf Bundesebe-
ne nach einem zwischenzeitlichen Einbruch
aktuell ein dhnlich hohes Niveau erreicht
wie im Rekordjahr 2007/08 (35.529 Marder-
hunde) und liegt im Jagdjahr 2019/20 bei 33.410
Individuen. Allerdings hat es in dem betrach-
teten Vergleichszeitraum (2006/07 bis 2009/10
mit 2016/17 bis 2019/20) in den Bundesldndern
unterschiedliche Entwicklungen gegeben; die

Streckenschwerpunkte haben sich deutlich
verschoben. Wahrend sich in Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin die Marderhund-
strecke im Betrachtungszeitraum mehr als
halbiert hat und in Brandenburg um etwa
10 % zuriickgegangen ist, gab es in allen an-
deren Bundesldndern Streckenzunahmen.
Am deutlichsten ist der Anstieg in Schleswig-
Holstein und Hamburg ausgefallen: Im Ver-
gleichszeitraum haben die Marderhund-
strecken um das 13-Fache zugenommen.
Die groBten Zunahmen waren in den Land-
kreisen Kiel, Ostholstein und Pl6én (SH) mit einem
Plus von dber 0,8 Marderhunden /100 ha
bejagbare Flache vorhanden.
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Aktuelle Marderhundstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
(Individuen pro 100 ha bejagbare Flache des Landkreises)

=0 @ >025bis0,50

> 0,00 bis 0,10 . > 0,50 bis 0,91

>0,10 bis 0,25

Datenquellen:

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe 5. 32

Wahrend im Zeitraum 2006/07 bis
2009/10 in 54 % der Landkreise und kreis-
freien Stddte Streckenmeldungen regis-
triert wurden, sind es im aktuellen Zeitraum
2016/17 bis 2019/20 bereits 67%. Die Vorkom-
men des Marderhundes haben sich damit
deutlich verlagert und vergroBert. Wahrend
im Jagdjahr 2006/07 noch 90% der bundes-
weiten Jagdstrecke in den Bundesldndern
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
erbracht wurde, liegt der Anteil im Jagdjahr
2019/20 bei 40%. In den letzten funf Jahren
ist die Jagdstrecke in den beiden Bundes-
landern auf einem weitgehend stabilen Ni-
veau geblieben. Nach dem Zusammenbruch
der Population durch Staupe und Raude ab

Marderhund

Entwicklung der Marderhundstrecke

Abnahme

@ > -0.75 bis-0,50
>-0,50 bis -0,25
>-0,25 bis -0,05

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020

dem Jahr 2008 erholten sich die Bestdnde
zundchst nur langsam und es kam immer
wieder zu neuen bestdtigten Staupeerkran-
kungen bei Raubsdugern (Landeslabor
Berlin-Brandenburg 2014, Kluge 2021). Bei Un-
tersuchungen an verendeten Fiichsen wurde
in Mecklenburg-Vorpommern in den letzten
Jahren bei 75% eine Staupeerkrankung nach-
gewiesen (LALLF 2019). Durch die wech-
selnde Nutzung von Fuchs- und Dachsbau-
en koénnen sich Marderhunde relativ leicht
anstecken. Die biologischen Merkmale des
Marderhundes machen diesen Fleischfres-
ser zu einem idealen Wirt fiir eine Vielzahl
von Krankheitserregern (Sutor et al. 2014).
Hinzu kommt, dass Marderhunde durch ihre

gleichbleibend
>-0,05 bis 0,05

Jahresmittelwerte 2006/07 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/20 im
Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fldche des Landkreises)

Zunahme

> 0,05 bis 0,25

> 0,25 bis 0,50
® >0.50bis 0,90

Datenquellen:
siehe S. 32

Fahigkeit, weite Strecken zuriickzulegen
(Sutor 2008), eine wichtige Rolle als Vektor
spielen. Fiir den Marderhund sind in Deutsch-
land vielfaltige Lebensraume vorhanden, so-
dass es zu einer weiteren Arealerweiterung
kommen wird (Kochmann et al. 2021). Die
Fdhigkeit, groBe Korperfettreserven anzu-
legen und Energie durch die Winterruhe zu
sparen, wirkt sich vorteilhaft auf trachtige
Marderhundfdhen aus, die mit durchschnitt-
lich 7 Welpen eine hohe Geburtenrate aufwei-
sen (Gethoffer 2018, Tottewitz & Neumann
2017). Die 6kologischen Auswirkungen auf
heimische Arten sind dabei noch weitgehend
unerforscht (Sutor et al. 2014, Kochmann
et al. 2021).
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Nutria

Myocastor coypus

Lebensraum
Pt

Biologie:

@® 8 kg bis 10 kg schweres Nagetier mit orangen Nagezdhnen und

rundem Schwanz

@ tag- und nachtaktiv, Aktivitatsschwerpunkt in der Démmerung

@ bevorzugt Pflanzenkost wie Wasserpflanzen und Ackerfrichte,
selten auch tierische Kost wie Muscheln oder Schnecken

® Lebenserwartung im Freiland 2 bis 3 Jahre, in Gefangenschaft

bis 10 Jahre

@ lebt meist paarweise oder in Familienverbanden, standort- und

reviertreu

® Paarung ganzjdhrig moglich, 2 bis 3 Wiirfe pro Jahr

@ Tragzeit knapp 5 Monate, 6 bis 8 Jungtiere
@ invasive Art

Max.
88.487
2019/20

Jahresstrecken bei der Nutria in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslénder, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 30).

100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0 I
Min.
868
1999/2000
Nahrung

Altivitdt

O 4

Verbreitung und Lebensraum:

Die aus Siidamerika stammende Nutria wurde erstmals nach 1880 in Deutschland

zur Farmhaltung fir die Fleisch- und Pelzgewinnung eingefiihrt. Wenige Jahre spdter

Jagd:

entkamen die ersten Tiere und es etablierten sich freilebende Populationen. Diese
besiedeln Flisse, Seen und Teiche mit R6hrichtsaum und sind an Gewdssern stdd-
tischer Parkanlagen oder auf Golfplatzen zu finden. Ihre Baue graben die Tiere im
Uferbereich der Gewadsser stets oberhalb der Wasserlinie.

Gemal Bundesjagdgesetz ist die Nutria keine jagdbare Art. Aufgrund ihres Einflusses

auf wasserbauliche Anlagen wie Deiche und auf die Flora der Uferzonen entsteht zu-

nehmend die Notwendigkeit einer angepassten Regulierung der Vorkommen. In den
meisten Bundeslandern ist sie daher in das Jagdrecht aufgenommen und mit einer

Jagdzeit versehen worden.

RegelmdBig werden Nutriamdnnchen bei der Handstandmarkierung beobachtet. Dabei heben
die Tiere ihr Hinterteil hoch, sodass sie wie bei einem Handstand auf den Vorderpfoten stehen
und in wiederholten kurzen StéBen zur Reviermarkierung urinieren.

eit Mitte des 20. Jahrhunderts ist

eine Bestandszunahme der Nutria in

Deutschland zu verzeichnen, welche
insbesondere auf milde Winter, Fitterun-
gen und ungeniigende ManagementmaB-
nahmen zuriickzufithren ist (Heidecke et
al. 2001). Laut fladchendeckender Erfassung
wurden im Jahr 2015 in allen beteiligten
Bundesldndern Nutriavorkommen gemeldet
(Arnold et al. 2016). Im Bundesjagdgesetz
ist das Nagetier bislang nicht gelistet. Den-
noch wurden sie in den meisten Bundesldn-
dern ins Jagdrecht aufgenommen. Ausnah-
men sind Hamburg, Rheinland-Pfalz und

18

Nordrhein-Westfalen. Eine Bejagung der
Nutria in Hamburg und Nordrhein-Westfa-
len ist auf Basis spezifischer Erlasse dennoch
moglich. Grund fir die Bejagung sind der lo-
kal sehr starke Zuwachs und die damit ver-
bundenen Schdden auf landwirtschaftlichen
Flachen und in Uferbereichen (Gefahrdung
von Deichanlagen). Die Nutria zerstort zu-
dem Habitate seltener Tier- und Pflanzenar-
ten (Gethoffer 2021).

Im Jagdjahr 2019/20 lag die Nutriastrecke
bundesweit bei 88.487 Individuen und hat
sich damit in den vergangenen drei Jahren
fast verdoppelt. Die hochsten Jahresjagd-

strecken finden sich weiterhin in den nord-
westdeutschen Bundesldandern Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen. Insgesamt
wurden in beiden Bundesldndern mehr als
70% der bundesweiten Jagdstrecke im Jagd-
jahr 2019/20 erzielt. Auch in Sachsen-Anhalt
ist mit 9.088 Tieren eine hohe Jagdstrecke
zu verzeichnen, die hingegen nur 11% der
Gesamtstrecke ausmacht. Im bundeswei-
ten Durchschnitt lag die Jagdstrecke im be-
trachteten Zeitraum (2016/17 bis 2019/20) bei
0,2 Individuen/100 ha bejagbare Flache. Mit
uber 5 Individuen/100 ha bejagbare Fldache
sind im Landkreis Bremen (HB) die Nutria-
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Aktuelle Nutriastrecke
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
(Individuen pro 100 ha bejagbare Flidche des Landkreises)

Entwicklung der Nutriastrecke
Jahresmittelwerte 2006/07 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/20 im
Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fldche des Landkreises)

Abnahme
=0 . > 0,25 bis 0,50 . >2,00 bis 5,11 >-0,52 bis -0,25
> 0,00 bis 0,10 . > 0,50 bis 1,00 keine Angabe >-0,25 bis -0,05
> 0,10 bis 0,25 . > 1,00 bis 2,00 keine jagdbare Art

Kartengrundlage: Datenquellen:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe 5. 32

strecken am hochsten. Allerdings ist die Nutria
in diesem Bundesland erst seit dem Jagdjahr
2019/20 eine jagdbare Art. Des Weiteren
finden sich in den Landkreisen Kleve, Viersen
(NW) und Cloppenburg (NI) hohe Strecken
mit mehr als 2,5 Nutria/100 ha bejagbare
Fldche. Weitere Bejagungsschwerpunkte sind
entlang groBerer Gewdsser zu verzeichnen,
wie etwa entlang der Ems, der Weser und der
Elbe sowie gebietsweise im Einzugsgebiet des
Rheins. Im Osten Deutschlands sind die Jagd-
strecken mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt
(0,4 Nutria/100 ha bejagbare Flache) deutlich
geringer. Im betrachteten Zeitraum lagen die-
se in Sachsen, Brandenburg und Thiiringen
deutlich unter o,1 Individuen/100 ha bejag-
bare Fldche. In Brandenburg wurde die Nutria
erst im Jahr 2019 ins Jagdrecht aufgenommen.

Nutria

gleichbleibend Zunahme
>-0,05 bis 0,05 > 0,05 bis 0,25 . > 1,00 bis 2,50
> 0,25 bis 0,50 keine Angabe

@ > 0,50 bis 1,00 keine jagdbare Art

Datenquellen:

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe S. 32

In den meisten Landkreisen - vor allem
in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen -
nahmen die Strecken im Vergleichszeitraum
(2006/07 bis 2009/10 mit 2016/17 bis 2019/20)
deutlich zu. Die gréBten Streckenanstiege
von mehr als 2 Individuen/100 ha bejagbare
Flache wurden in den Landkreisen Cloppen-
burg und Vechta (NI) gemeldet. Nur verein-
zelt sind Streckenriickgdnge zwischen -0,05
und -o,5 Individuen/100 ha bejagbare Flache
festzustellen.

Seit 2016 wird die Nutria auf der EU-
Liste der invasiven, gebietsfremden Arten
gefiihrt und gehort laut der globalen Daten-
bank der Invasiven Arten (DAISIE) zu den
hundert weltweit besonders problemati-
schen Arten. Betroffene Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, sowohl Uberwachungssysteme

als auch wirksame EinddmmungsmaBnahmen
zu entwickeln. Der D]V fordert deshalb das
in den Niederlanden, Belgien und Deutsch-
land durchgefiihrte LIFE-MICA-Projekt. Ziel
ist es, ein landeriibergreifendes Manage-
mentkonzept fiir Nutria und Bisam in Europa
zu erstellen (www.lifemica.de). Im Rahmen
des Projektes sollen verschiedene Methoden
zur Einddmmung der Ausbreitung getestet
werden. Unter anderem kommen intelli-
gente Lebendfallen zum Einsatz, die uber
eine Bilderkennungssoftware nur bei Nutria
und Bisam schlieBen. Zudem werden
Gewdsserproben gesammelt, um durch
darin befindliche DNA-Spuren Vorkommens-
nachweise zu erbringen (Gethoéffer 2020,
unveroffentlicht).
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Nilgans

Lebensraum
b— A\

Biologie:
® 2 kg bis 2,5 kg schwere Halbgans

® Nahrung besteht Giberwiegend aus Grdsern, Trieben,

Getreide und Samen

@ keine feste Brutzeit, Brutdauer 28 bis 30 Tage, hohe

Nachwuchsrate mit 5 bis 12 Gosseln

@ flexibel bei der Wahl des Nistplatzes, jedoch stets

in Gewdsserndhe
® wdhrend der Brut streng territorial
@ invasive Art

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

Min.
8.304
2009/10

Max.
30.639
2019/20

Jahresstrecken bei der Nilgans in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslénder, die eine Jagdzeit und eine artenscharfe Ganse-

erfassung haben (siehe S. 30 und 33).

Nahrung

¢ Q

Alktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Die Nilgans ist urspriinglich in Afrika und auf dem Balkan beheimatet. Die européi-

sche Teilpopulation erlosch allerdings im 18. Jahrhundert. Heutige Vorkommen beru-

hen auf Tiergehegeausbriichen in den Niederlanden ab den 1960er-Jahren. Seitdem

hat sich die Nilgans zunehmend auch in Deutschland ausgebreitet und besiedelt wie

in ihrer afrikanischen Heimat fast jeden Gewassertyp.

Jagd:

Die Nilgans unterliegt laut Bundesjagdgesetz nicht dem Jagdrecht. Aufgrund der star-
ken Ausbreitung wurde jedoch in den meisten Bundesldndern eine Jagdzeit festgelegt.

In der Mythologie ist die Nilgans ein heiliger Vogel des Schopfergottes Amun und soll das
Weltenei in einem Sykomore-Baum in Heliopolis deponiert haben, aus dem der Sonnengott Re

entstand.

ie in Afrika beheimatete Nilgans ist

ein etabliertes Neozoon in Deutsch-

land. Seit 2017 ist sie in die Unions-
liste invasiver Tierarten aufgenommen
(Nehring & Skowronek 2017). Erste Brutvor-
kommen wurden 1983 in Kiel (SH) (Berndt
& Busche 1991) und 1985 im Landkreis Unna
(NW) (Loske 1987) nachgewiesen. Die Halb-
gans hat sich von Nordwestdeutschland stark
ausgebreitet und ist heute in jedem Bundes-
land anzutreffen. Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen sind seit iiber zehn Jahren
fast flachendeckend besiedelt (Gedeon et
al. 2014, Greiser et al. 2019). Aufgrund der
rasanten Ausbreitung wurde die Nilgans

bereits vor 15 Jahren in das Jagdrecht Nord-
rhein-Westfalens aufgenommen. So kamen
im ersten Jagdjahr 2006/07 knapp 1.700 Nil-
gdnse zur Strecke. Mittlerweile ist die Art
in allen Bundesldndern jagdbar, wobei in
Berlin und Hamburg eine ganzjdhrige Schon-
zeit festgelegt ist und in Sachsen-Anhalt
und Thiringen die Jagdzeitenregelung erst
ab dem Jagdjahr 2020/21 greift. Im Jagdjahr
2019/20 kamen bundesweit rund 31.000 Nil-
ganse zur Strecke. Im Betrachtungszeit-
raum (2016/17 bis 2019/20) meldeten insge-
samt 328 Landkreise und kreisfreie Stadte
eine Nilgansstrecke. Im Bundesdurchschnitt
wurde dabei eine Strecke von etwa o,1 Nil-

gdnsen /100 ha bejagbare Flache registriert.
Gegeniiber dem Vergleichszeitraum 2006/07
bis 2009/10 (0,08 Individuen /100 ha bejag-
bare Fldche) ist ein deutlicher Anstieg zu
verzeichnen, wobei die Art zu dieser Zeit in
den meisten Bundesldndern noch nicht jagd-
bar war. Aktuelle Bejagungsschwerpunkte
fallen in die Hauptverbreitungsgebiete. So
erzielten die Kreise Kleve und Wesel (NW)
sowie Duisburg, Diisseldorf, Kéln, Mithlheim
(NW), Koblenz, Ludwigshafen am Rhein (RP)
und Pforzheim (BW) Nilgansstrecken von
mehr als 1 Individuum/100 ha bejagbare
Flache im Betrachtungszeitraum (Jagdjah-
re 2016/17 bis 2019/20). In Nordrhein-West-
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Aktuelle Nilgansstrecke
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
(Individuen pro 100 ha bejagbare Flidche des Landkreises)

Entwicklung der Nilgansstrecke
Jahresmittelwerte 2006/07 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/20 im
Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fldche des Landkreises)

=0 . > 0,25 bis 0,50 keine Angabe

> 0,00 bis 0,10 . > 0,50 bis 1,00

>0,10 bis 0,25 . > 1,00 bis 1,84

Kartengrundlage: Datenquellen:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe 5. 32

falen liegen die Schwerpunkte der Bejagung
im Bereich der Grenze zu den Niederlanden
mit fast 2 Nilgdnsen/100 ha bejagbare Flache.
Ebenfalls héhere Strecken zwischen 0,3 und
1 Nilgdnsen/100 ha bejagbare Flache wurden
im Verlauf des Rheins, im Rhein-Main-Gebiet,
entlang der Weser sowie in Ostfriesland und
im Emsland erzielt. In Brandenburg ist die
Nilgans seit 2019 und in Mecklenburg-Vor-
pommern seit 2017 jagdbar.

In 29 Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten (26 %) gab es keine wesentlichen Ver-
anderungen der Jagdstrecken (Entwicklung
+ 0,05 Nilgdnse/100 ha bejagbare Flache)
gegeniiber dem Vergleichszeitraum (2006/07

Nilgans

gleichbleibend
>-0,03 bis 0,05

keine jagdbare Art

@ > 0,50 bis 1,00

Zunahme
> 0,05 bis 0,25 . > 1,00 bis 1,36
> 0,25 bis 0,50 keine Angabe

keine jagdbare Art

Datenquellen:

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe S. 32

bis 2009/10), in 84 Landkreisen (74 %) hinge-
gen Zuwdchse. Die héchsten Zunahmen von
etwa 1 Nilgans/100 ha bejagbare Fliache waren
in Duisburg, Disseldorf, Essen, Koéln sowie
im Landkreis Wesel (alle NW) zu verzeichnen.

Die rasante Ausbreitung der gebietsfrem-
den Ganseart in Deutschland wird nicht zu-
letzt durch die intensivierte Landwirtschaft
und die Zunahme milder Winter begunstigt.
Insbesondere der Winter ist normalerweise
ein entscheidender Reduktionsfaktor (Lensink
1999, Mooijj et al. 2005). AuBerdem profitiert
die Art von der hohen Reproduktionsleistung
(Hiuppeler 2000) und der flexiblen Brutzeit
(Schropp et al. 2016). Ihre Anspruchslosig-

keit hinsichtlich des Nistplatzes macht es
einfach, maximale Bruterfolge zu erreichen.
Die weitere Bestandszunahme der Nilgdnse
kodnnte zu ernsten Konflikten mit der heimi-
schen Tierwelt fiihren. So wurde beobachtet,
dass briitende Nilganse aggressives Verhalten
gegeniiber anderen Wasservogelarten zeigen
und sogar Weidetiere attackieren bzw. ver-
treiben, wenn sie ihre Jungtiere als gefahrdet
ansehen (Mooij & Brdsecke 2000, Hiippeler
2000, Geberth 2011). AuBerdem werden 6ko-
nomische Schaden beflirchtet. Dazu gehdren
vor allem FraBschdden an landwirtschaft-
lichen Kulturen und Verunreinigungen durch
den Gansekot (Gyimesi & Lensink 2010).
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Kanadagans

Lebensraum

Min.
1.033
20,000 2000/01
15.000
10.000
5.000
()}
1.596
1999/2000

Manx.
15.007
2019/20

Jahresstrecken bei der Kanadagans in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslénder, die eine Jagdzeit und eine artenscharfe Ganseerfassung

haben (siehe S. 30 und 33).

Nahrung

Alktivitdt

—wP O o

Biologie:

® mit 4,5 kg bis 5 kg die grofRte bei uns freilebende Wildgans
® Nahrung besteht Giberwiegend aus Grasern, Samen und

Frichten
@ lebt in monogamer Dauerehe und ist gesellig

@® Lebenserwartung bis zu 20 Jahre, erste Brut im 3. Lebensjahr

Verbreitung und Lebensraum:

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet der Kanadagans liegt in Kanada und den
nordlichen USA. Die derzeit existierenden europdischen Populationen sind auf

gezielte Ansiedlungen in GroBbritannien, Irland, Skandinavien und den Niederlanden
zurickzufihren. In Deutschland ist die Kanadagans seit den 1970er-Jahren als

Brutvogel anzutreffen.

® 28- bis 30-tagige Brutzeit im Marz/April, 4 bis 6 Eier werden

von der Gans bebritet, der Ganter halt Wache

® Jungvogel (Gossel) sind Nestfliichter, bleiben aber bis zur

ndchsten Brutzeit im Familienverband

Jagd:

Die Kanadagans unterliegt dem Jagdrecht. Mit Ausnahme von Berlin und Thiringen

hat sie in allen Bundesldndern eine Jagdzeit.

® Neozoon und Kulturfolger, gegeniiber Feinden wehrhaft

Kanadagdnse stellen aufgrund ihres hohen Gewichts eine Gefahr fiir den Flugverkehr dar.
Nachdem einige Tiere in die Triebwerke geflogen waren, musste im Jahr 2009 ein Airbus
A320 auf dem Hudson River notlanden.

anadagdnse sind die groBten in

Europa lebenden Wildgdnse. Sie wur-

den zundchst im 17. Jahrhundert in
GroBbritannien und im 20. Jahrhundert in
vielen weiteren europdischen Landern einge-
fithrt (Kestenholz et al. 2005). RegelmaBige
Brutnachweise in Deutschland gibt es seit
1978 fur Schleswig-Holstein (Hummel 1981),
ab den 198cer-Jahren fiir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wirttemberg (Bauer
& Woog 2008). Im Zuge der flachendecken-
den Erfassung 2017 meldeten etwas mehr als
20 % der teilnehmenden Jagdbezirke ein Vor-
kommen mit Schwerpunkten in den Bundes-
landern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
sowie Hamburg und Bremen (Greiser et al.
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2019). Ornithologen geben fiir Deutschland
einen Bestand von 8.500 bis 14.500 Revier-
paaren im Zeitraum zwischen 2011 und 2016
an (Gerlach et al. 2019); es wird von einem
allgemeinen Anstieg der Brutpaarbestdnde in
den vergangenen 12 bis 25 Jahren ausgegan-
gen (Sudfeldt et al. 2013, Gerlach et al. 2019).
Die Gdnse sind an den meisten deutschen
Brutpldtzen Standvogel; es gibt nur verein-
zelte Hinweise auf Zugverhalten (Bauer &
Woog 2008). Da sich die Brutansiedlungen
vor allem auf stadtische Gebiete beschran-
ken, gibt es regelmaBig Konflikte im Zusam-
menleben zwischen Menschen und Gdnsen.
Ein zentrales Problem stellt hier die Verko-
tung zahlreicher Grunfldchen, Sportanlagen,

Freibadder, Spielplatze und weiterer offentli-
cher Erholungsflachen dar. Zudem entstehen
Schdden in der Landwirtschaft durch FraB,
Tritt und Verkotung (Jébges et al. 2018).

Im betrachteten Zeitraum (Jagdjahre
2016/17 bis 2019/20) gaben 272 Landkreise
und kreisfreie Stddte eine Kanadagansstrecke
an. Bundesweit wurden im Durchschnitt
0,1 Tiere/100 ha bejagbare Flache zur Strecke
gebracht. Entsprechend der hochsten Vor-
kommensdichten finden sich die héchsten
Strecken im Norden und im Nordwesten
Deutschlands. Die Etablierung groBerer
Populationen ldsst sich vermutlich auf die
Ansiedlungen bei Hamburg, Bremen und an
der Ruhr in den 1960er-Jahren und Flichtlinge
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Aktuelle Kanadagansstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
(Individuen pro 100 ha bejagbare Flache des Landkreises)

=0 @ >025bis0,50
@ > 0,50 bis 1,00
@ > 1.00bis 3,32

> 0,00 bis 0,10
>0,10 bis 0,25

Datenquellen:

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020 siehe 5. 32

aus Gehegehaltungen in Ostfriesland im Jahr
1990 zurlckfithren (Kruckenberg 2020). Im
Ruhrgebiet (NW) wurden im Betrachtungs-
zeitraum in Mithlheim an der Ruhr und Essen
mit fast 3 Individuen/100 ha bejagbare Fliache
sehr hohe Kanadagansstrecken erzielt. Im
Landkreis Kiel (SH) waren es sogar mehr
als 3 Individuen. Weitere Streckenschwer-
punkte befinden sich entlang des Nieder-
rheins, im Minsterland (NW), im Verlauf
des Rheins an der Grenze zwischen Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wirttemberg, ent-
lang der Elbe im Landkreis Pinneberg (SH)
sowie in Hamburg und Bremen. Hier lagen
die Streckenergebnisse zwischen 0,3 und
1 Gansen/100 ha bejagbare Fldache. Im Jagd-
jahr 2019/20 kamen bundesweit rund 15.000

Kanadagans

keine Angabe

Entwicklung der Kanadagansstrecke

Abnahme
>-0,42 bis-0,25
>-0,25 bis -0,05

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020

Kanadaganse zur Strecke. Die Entwicklung
im Vergleichszeitraum zeigt, dass die Stre-
cken in 211 Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten (53%) gleich geblieben sind (Entwick-
lung + 0,05 Kanadagdnse /100 ha bejagbare
Flache). In 73 Landkreisen (18 %) kam es zu
Streckenzunahmen, in 10 (2%) zu Strecken-
ruckgdngen.Die groBten Streckenzuwdchse
gab es in Essen (NW) und im Landkreis Kiel (SH)
mit durchschnittlich 2 Gansen/100 ha be-
jagbare Flache. Streckenabnahmen bis
-0,5 Ganse /100 ha bejagbare Flache waren in
den Stddten Muhlheim, Oberhausen und
Duisburg (NW) zu verzeichnen.
Kanadagdnse gelten in Deutschland als
etablierte Neozoen (Bauer & Woog 2008).
Die Population der gebietsfremden Art tragt

Jahresmittelwerte 2006/07 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/20 im
Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fldche des Landkreises)

gleichbleibend Zunahme

>-0,05 bis 0,05 > 0,05 bis 0,25 . > 1,00 bis 2,40
> 0,25 bis 0,50

@ > 0,50 bis 1,00

keine Angabe

Datenquellen:
siehe S. 32

sich seit mehr als 25 Jahren ohne mensch-
liches Zutun allein. Ob die Kanadagans als
invasive Art bezeichnet werden kann, ist
bislang nicht bestdtigt. Das Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN) hatte sie im Jahr 2015 als
»potenziell invasive Art« auf die Beobach-
tungsliste gesetzt (Nehring et al. 2015). Zu
diesem Zeitpunkt herrschte Unklarheit iber
die Auswirkungen der sich stark ausbreiten-
den Gans. Belegt sind 6konomische Schaden.
Eine nachhaltig negative Wirkung auf hei-
mische Tier- und Pflanzenarten ist bislang
nicht nachgewiesen. Entsprechend wurde
die Kanadagans auch mit der zweiten Fort-
schreibung bisher nicht in die Unionsliste
invasiver gebietsfremder Arten aufgenom-
men (Nehring & Skowronek 2020).
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Graugans

Lebensraum

-

Biologie:

® 3 kg bis 4,5 kg schwere, hellbrdunlich-graue europdische

Géanseart
@® bevorzugt kurze Graser, Samen und Friichte
@ lebt in monogamer Dauerehe und ist gesellig
@® Lebenserwartung betrdgt etwa 15 Jahre

® 28- bis 29-tagige Brutdauer im April/Mai, 4 bis 9 Eier

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000
Min.
15.882
1999/2000

Max.
64.907
2019/20

Jahresstrecken bei der Graugans in Deutschland (Individuen)

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundeslander, die eine Jagdzeit und eine artenscharfe Ganse-

erfassung haben (siehe S. 30 und 33).

Nahrung

O

Alktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Die Graugans ist eine einheimische Ganseart. Nach dem Einbruch der Population

zwischen 1850 und 1950 hat sich der Besatz u.a. infolge von Wiederansiedlungen
und jagdlichen Beschrdnkungen erholt. Graugdnse besiedeln bevorzugt eutrophe
Gewdsser mit ausgedehnten Schilfbestdnden, Altarme von Flissen, aber auch

Teiche und kiinstliche Gewasser. Ihre Brutpldtze liegen an Binnengewdssern mit

guten Deckungsmoglichkeiten.

werden von der Gans bebritet, der Ganter halt Wache

® Jungvogel (Gossel) sind Nestfliichter und werden von

beiden Altvégeln versorgt

@® urspriinglich Zugvogel, zunehmend Standvogel in den

Wintermonaten

Jagd:

Die Graugans unterliegt dem Jagdrecht und besitzt unterschiedliche Jagdzeiten in

® wehrhaft gegeniiber Feinden wie Fuchs und Seeadler

den Bundesldndern. In Berlin und Thiringen ist die Graugans ganzjahrig geschont.

Aus dem alten Rom ist iiberliefert, dass das Kapitol von Gdnsen bewacht wurde. Durch ihre
Wachsamkeit und das laute Geschnatter bei Gefahr konnten sie die Bewohner warnen.

ie Graugans ist die in Deutschland

am hdaufigsten vorkommende Wild-

gans. Sie hat sich an die Kulturland-
schaft gut angepasst. So profitiert sie von
einem intensiven Wintergetreideanbau und
stark stickstoffhaltigen Griinlandflachen,
aber auch von der Anlage neuer Gewadsser,
die infolge von Bodenabbau oder als Aus-
gleichsmaBnahmen fir Eingriffe in Natur
und Landschaft entstanden sind (Krucken-
berg et al. 2011). Im Rahmen der fldchen-
deckenden Erfassung 2017 zeichneten sich
in erster Linie die norddeutschen Bundes-
ldnder mit ihrem Gewadsserreichtum und
der Nahe zu Nord- und Ostseekiiste als Ver-
breitungsschwerpunkte ab. Bereiche mit
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hoéherem Waldanteil stellen allgemein keine
Lebensrdume fiir die Gdnse dar (Greiser
et al. 2019).

In Deutschland miissen zwei Vorkom-
men unterschieden werden: zur Mauser
bzw. als Brutvogel vorkommende Graugdnse
und saisonal vorkommende nordische Ganse,
die Deutschland als Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet nutzen. Die Zugvdgel kommen
dabei aus Schweden, Finnland, den balti-
schen Staaten, Nordwestrussland, WeiB-
russland und Polen. Sie erreichen etwa
ab Mitte August den Nordosten Deutsch-
lands und ziehen von dort in die Nieder-
lande, nach Frankreich und Spanien.
Ungefdhr 50.000 Graugdnse verbleiben iber

die Wintermonate schwerpunktmadBig in
Norddeutschland. Uberwiegend sind dies
Gdnse aus den skandinavischen Ldndern
oder ortstreue Brutvogel (Kruckenberg et al.
2011).

Von Ornithologen wird national wie
international ein ansteigender Bestands-
trend der Graugans angegeben (Andersson
et al. 2001, Sudfeldt et al. 2013, Gerlach et
al. 2019, BirdLife International 2021). Auch im
Rahmen der flachendeckenden Erfassungen
in WILD zeichnen sich sowohl hinsichtlich
der gemeldeten Vorkommen als auch der
Brutvorkommen in allen erfassten Bundes-
ldndern Zunahmen gegeniber zurickliegen-
den Erfassungen ab.
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Aktuelle Graugansstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2016/17 bis 2019/20
(Individuen pro 100 ha bejagbare Flache des Landkreises)

=0 . > 0,25 bis 0,50
> 0,00 bis 0,10 . > 0,50 bis 1,00

>0,10 bis 0,25 . > 1,00 bis 2,00

Datenquellen:
siehe 5. 32

@ Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020
Entsprechend der allgemeinen Bestands-
entwicklung steigen die Jagdstrecken seit
Beginn der 1990er-Jahre kontinuierlich an.
Gansejagd und Gansemanagement dienen
in erster Linie der Minimierung von groBe-
ren Schdden auf landwirtschaftlichen Fla-
chen sowie an Gewdssern und Erholungs-
anlagen im stddtischen Raum. Wenn die
Rahmenbedingungen eine intensive Beja-
gung zulassen, kann dies eine wirkungs-
volle ManagementmaBnahme sein (Wag-
ner et al. 2019). Im Jagdjahr 2019/20 kamen
in Deutschland fast 65.000 Graugdnse
zur Strecke. Das ist das bislang hochste
Streckenergebnis. Die Graugans wird im Ver-
gleich zu den anderen in Deutschland jagd-
baren Gdnsen am hdufigsten erlegt. Im be-
trachteten Zeitraum (Jagdjahre 2016/17 bis

Graugans

. > 2,00 bis 5,79

keine Angabe

Entwicklung der Graugansstrecke

Abnahme
> -0,49 bis -0,25
@ > 025bis-0,05

Kartengrundlage:
verandert nach GeoBasis-DE/BKG 2020

2019/20) lag fur insgesamt 315 Landkreise
und kreisfreie Stddte eine Graugansstrecke
vor. Das entspricht knapp 80 % aller Kreise
und kreisfreien Stddte Deutschlands, wo-
bei die Gans in Thiiringen und Berlin ganz-
jahrig geschont ist und fiir das Saarland im
betrachteten Zeitraum keine artenscharfen
Daten vorlagen. Im Bundesdurchschnitt
kamen 0,2 Ganse/100 ha bejagbare Flache zur
Strecke. Schwerpunkte der Bejagung liegen
in den nordwestlichen Bundeslandern. So
wurden in den Kreisen Nordfriesland (SH),
Emden, Aurich (NI) sowie Kleve und Wesel
(NW), aber auch in Bremen Strecken von teils
deutlich mehr als 2 Individuen/100 ha bejag-
bare Flache erzielt. Diese Bejagungsschwer-
punkte befinden sich alle im Bereich der
Nord- und Ostseekiiste oder im Einzugsgebiet

Jahresmittelwerte 2006/07 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/20 im
Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fldche des Landkreises)

gleichbleibend Zunahme

>-0,05 bis 0,05 > 0,05 bis 0,25 . > 1,00 bis 2,54

> 0,25 bis 0,50 keine Angabe

@ > 0,50 bis 1,00

Datenquellen:
siehe S. 32

groBer Flisse wie Weser, Aller und entlang
des Rheins direkt an der niederldndischen
Grenze.

Im Vergleich zum Zeitraum 2006/07 bis
2009/10 sind die Jagdstrecken in der Halfte
der Landkreise (48 %) unverdndert geblie-
ben (Entwicklung + o,05 Grauganse/100 ha
bejagbare Fldache), in einem Drittel angestie-
gen. Dabei entfallen die gréBten Strecken-
zuwdchse mit mehr als 1 Gans/100 ha bejag-
bare Flache auf die Landkreise Leer, Witt-
mund, Aurich und die Stadt Emden (NI), die
Kreise Minden-Libbecke und Kleve (NW) so-
wie Bremen. Im Kreis Nordfriesland (SH) gab
es mit fast 3 Gansen/100 ha bejagbare Flache
die groBte Streckenzunahme. In 15 Landkrei-
sen und kreisfreien Stddten (4 %) gab es hin-
gegen Streckenriickgdnge.
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Wildgdanse im Werratal - Ganzheitliches Ginsemanagement

Johann David Lanz und Johannes Lang, Justus-Liebig-Universitidt GieBen

AG Wildtierforschung der Klinik fiir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische

Wildgdnse sind an vielen Orten auf dem Vormarsch, an der Kiste
wie im Binnenland. Was zweifelsohne ein naturschutzfachlicher
Erfolg ist, fuhrt allerdings auch zu Konflikten. Am GroBen Werra-
talsee bei Eschwege in Nordhessen haben sich deshalb die lokalen
Jager des Jagdvereins Hubertus Kreis Eschwege e.V. um das Projekt
»Wildgdanse im Werratal« bemiiht.

Bis vor 70 Jahren musste man sich in Europa iber den Fortbe-
stand der heimischen Wildgdnse ernsthafte Gedanken machen; ihre
Besatzzahlen gingen seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1940er-
Jahre stark zuriick. Griinde hierfiir waren hochstwahrscheinlich der
starke Verlust von Lebensrdumen und die verstdrkte Jagd, insbeson-
dere in den Brut- und Uberwinterungsgebieten im Vereinten Kénig-
reich und dem Norden Russlands (Nowak 1995, Fox und Madsen 2017
nach Foklard 1859, Hawker 1893 und Chapman 1928). Die dort mit
Netzen und sogenannten Punt Guns erzielten Tagesstrecken waren
erheblich; die Jagd selbst diente hauptsdchlich dem Nahrungserwerb
und dem Verkauf des Wildbrets als Lebensunterhalt.

In den 1950er-Jahren wurde auf den drastischen Riickgang der
europdischen Wildganspopulationen reagiert. Die Jagd auf Wildgdnse
wurde stark reglementiert, Wiederansiedlungsprojekte vorangetrie-
ben und Schutzgebiete ausgewiesen (Fox und Madsen 2017). Jager
spielten bei diesen Projekten oftmals eine entscheidende Rolle. Neue
Diingeverfahren in der Landwirtschaft verbesserten zudem die Ertrage
und boten Wildgdnsen auf Griinland und Getreideschldgen eine sehr
attraktive Nahrungsquelle.

Der Erfolg dieser MaBnahmen ist heute uniibersehbar. Seit Jahr-
zehnten nehmen die Besdtze der Wildgdnse in ganz Europa und

Deutschland wieder zu (Wetlands International 2021). Im Zuge von
Wiederansiedlungsprojekten konnten die Tiere sogar Brutgebiete er-
schlieBen, in denen sie zuvor nicht vorkamen. Die Veranderung der
Landschaft durch den Menschen kam ihnen, im Gegensatz zu vielen
anderen Niederwildarten, sehr entgegen.

Am GroBen Werratalsee sind Wildganse ebenfalls Neubiirger. Seit
etwa 15-20 Jahren siedeln sich dort Grau- und Nilgdnse an; die Besdtze
beider Arten nehmen stetig zu. Durch den Kiesabbau entlang des
Flusses Werra entstand in den letzten 100 Jahren eine Vielzahl von
Seen. Diese bieten den Tieren sichere Riickzugsorte als Schlaf-, Rast-
und Mausergewdsser. Die landwirtschaftlich genutzten Fldchen im
Werratal sind ergiebige und bestandige Nahrungsgrinde. Im Winter
finden sich um den GroBen Werratalsee mit dort tiberwinternden
Vogeln {iber 1.000 Wildgdnse verschiedener Arten ein (Abb. 1). Den
Rest des Jahres leben hier etwa 400 Grau- und Nilgdnse, wie regel-
maBige Simultanzdhlungen im Projektverlauf zeigen. Die Ankunft
der Wildgdnse bringt allerdings bisher unbekannte Konflikte in
diese Region.

Konfliktpotenzial der Wildgdnse

Wildgdnse fressen fast ausschlieBlich an Land und sind schlechte
Futterverwerter, weshalb ihr Nahrungsbedarf relativ groB ist. Die
bevorzugte Nahrung sind kurze, leicht verdauliche und proteinreiche
Graser und Nutzpflanzen (Fox & Abraham 2017). Daher profitieren
sie von einer intensiv genutzten und gediingten Agrarlandschaft.
Dort finden sie auf einheitlichen Schldgen mit Raps, Getreide und
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Intensivgriinland ganzjdhrig energiereiche Kost. Die Uibersichtliche
Agrarlandschaft kommt zudem dem Sicherheitsbediirfnis der Tiere
entgegen und hilft ihnen, Fressfeinde wie den Fuchs frithzeitig zu
erkennen.

Da Wildgdnse gern in groBeren Gruppen Nahrungsgriinde auf-
suchen, kénnen sie punktuell bereits innerhalb weniger Tage
nennenswerte Schdden an landwirtschaftlichen Nutzpflanzen
verursachen (Abb. 2). Andererseits fithrt maBiger Beweidungsdruck
zu kaum nennenswerten Ertragsminderungen, was eine Vorhersage
der Schdden erschwert.

Eine Begleiterscheinung der schlechten Futterverwertung der
Gdnse ist, dass sie etwa alle funf Minuten Losung absetzen. Wie
in anderen Teilen Deutschlands miissen daher die Liegewiesen und
Badestellen am GroBen Werratalsee fast jeden Tag von Gansekot
gereinigt werden.

Seit April 2018 lduft das Projekt »Wildganse im Werratal« unter
der Beteiligung der Kreisverwaltung des Werra-MeiBner Kreises, der
Gemeinde Meinhard und der Kreisstadt Eschwege. Wissenschaftlich
begleitet wird das Projekt von der AG Wildtierforschung der Klinik
fir Vogel, Reptilien, Amphibien und Fische an der Justus-Liebig-
Universitat GieBen. Geférdert wird das Projekt aus Mitteln der
hessischen Jagdabgabe. Die Jdger des Jagdvereins Hubertus Kreis
Eschwege e.V., von denen der AnstoB zum Projekt ausging, sind ein
wichtiger Ansprech- und Kooperationspartner. Sie sind neben den
Landwirten fir die Umsetzung der gemeinsam erarbeiteten MaB-
nahmen und Jagdstrategien zustdndig. Diese umfassen punktuelle
Vergramungsjagden an besonders gefahrdeten landwirtschaftlichen

Gastbeitrag Wildganse im Werratal

Schldgen, revieriibergreifend organisierte Ganselockjagden und eben-
so die Anlage von Zwischenfruchtflichen mit geeigneter Asung fiir
Wildgdnse, auf denen Jagdruhe herrscht. RegelmdBige Simultanzdh-
lungen und Ernteauswertungen zum AusmaB der ErtragseinbuBen
dienen der Dokumentation und Erfolgskontrolle.

Revieriibergreifende Lockjagden und Schaffung von
Ausweichflachen

Um die landwirtschaftlichen Schdden durch Wildgdnse klein zu hal-
ten, wird seit Projektbeginn auf revieriibergreifende Gdnselock-
jagden gesetzt (Abb. 3). Grundvoraussetzung dafiir ist die groBziigige
Einwilligung moglichst aller értlichen Revierinhaber. Der Informati-
onsaustausch, auf welchen Schlagen die Wildganse derzeit dsen, ist
fiir den Erfolg der Lockjagden unerldsslich. Diese Hinweise kommen
nicht selten von den 6rtlichen Landwirten, die ebenfalls am Pro-
jekt beteiligt sind. Ein Jager ist zentraler Ansprechpartner fur die
Ganselockjagden und verwahrt die dafiir notwendige Ausriistung,
die nach Absprache fiir jeden Jdger verfligbar ist. Die Ausriistung
wie Ganseattrappen, Ganseliegen zum Verbergen der Jager und ein
Transportanhdnger wurde ebenfalls aus Mitteln der Jagdabgabe und
aus Spenden der Gemeinde Meinhard, der Kreisstadt Eschwege und
des Kreisjagdvereines angeschafft. Neben der Schadensbegrenzung
auf landwirtschaftlichen Fldchen bietet die Jagd durch die Nutzung
der erlegten Gdnse als Nahrungsmittel eine nachhaltige Nutzung
von Wildbestanden.
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Ziel der abgestimmten Gdnsejagd ist es, die Wildgdnse rdumlich zu
lenken. Es wird bewusst auf schadanfalligen Schldgen gejagt, auf
denen sich Ganse hdufig zur Nahrungsaufnahme einfinden. Damit
die Tiere eine Moglichkeit zum rdumlichen Ausweichen haben, wer-
den andere Fldchen mit landwirtschaftlichen Zwischenfriichten von
der Jagd ausgenommen. Dort herrscht Jagdruhe und ein ungestor-
tes Asen ist moglich. Die Landwirte unterstiitzen dieses Vorgehen,
indem sie vermehrt Zwischenfruchtmischungen aussden, die fur
Wildgénse eine attraktive Asung bieten.

An den Badestellen finden ebenfalls Jagden statt, um die Tiere
zum Ausweichen zu bewegen. Von der Stadt Eschwege wird zudem
seit November 2020 eine sogenannte Gansewiese bewirtschaftet.
Diese Griunflache wird regelmaBig gemaht und frei von Strauchern
gehalten. Zwei eigens dafiir geschaffene Liicken im Schilfgiirtel mit
gebrochener Uferkante erleichtern insbesondere Gansefamilien den
Gewadssereinstieg und -ausstieg. All das dient dazu, die Gansewiese
fiir die Tiere moglichst attraktiv zu gestalten und sie von den Bade-
stellen fernzuhalten.

Um die Wirksamkeit der getroffenen MaBnahmen auf die Raum-
nutzung der Gdnse zu Uberpriifen, wurden im Juni 2021 zehn Grau-
ganse mit GPS-Telemetriesendern ausgeristet; zehn Nilgdnse sollen
noch folgen.

Vergramungsjagden auBBerhalb der Jagdzeit

Schwere FraBschdden, die auBerhalb der Jagdzeit entstehen, werden
mit gezielten Vergramungsabschiissen abgemindert. Diese sind zeit-
lich, rdumlich und in der maximalen Abschusshohe klar begrenzt
und kommen nur auf besonders schwer betroffenen Schldgen zum

Einsatz. Die Genehmigung erfolgt jeweils tiber die Untere Jagdbeh6rde
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde. Erlaubt
ist dabei nur der Kugelschuss. Da innerhalb weniger Tage groBe
Schdden entstehen kénnen, ist schnelles Handeln geboten. Der
Antrag fur einen Vergramungsabschuss kann unkompliziert per
E-Mail oder Anruf an die Untere Jagdbehorde gestellt werden, wel-
che zeitnah eine vorldaufige Genehmigung erteilt. Das spart wertvolle
Zeit und macht eine schnelle Reaktion moglich.

Gemeinsam zum Erfolg

Der Ansatz, moglichst viele Akteure aus Verwaltung, Landwirt-
schaft, Tourismus, Jagd und Naturschutz miteinzubeziehen, schafft
eine breite Akzeptanz der MaBnahmen und hat sich bewdhrt. Die
Jagdstrecken von Grau- und Nilgdnsen konnten weiter gesteigert
werden (Abb. 4) und die enge Zusammenarbeit zwischen Behor-
den, Landwirten, Naturschiitzern und Jdgern ermdglicht ein schnel-
les, zielgerichtetes Eingreifen und bietet eine Blaupause fiir andere
Regionen. Erste Erfolge zeichnen sich vor allem im Zusammenhang
mit gezielten Vergramungsabschiissen auf stark von Wildgdnsen
genutzten landwirtschaftlichen Schldgen ab.
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Glossar

Abundanz .. Anzahl von Individuen einer Art pro Flacheneinheit
adult/subadult ... ausgewachsen - geschlechtsreif/
halbwiichsig - nicht geschlechtsreif

Apathie .. Teilnahmslosigkeit und Unempfindlichkeit gegentiber
duBeren Reizen

Bufotenin .. im Hautsekret verschiedener Kroten befindliches

Halluzinogen, welches zur Abwehr vor Pilzen, Bakterien

und Fressfeinden dient

Fall- und Unfallwild .. Wild, das nicht im Rahmen der Jagd-
auslibung, sondern durch Krankheiten, im StraBen- und
Schienenverkehr oder durch andere Umstdnde zu Tode kommt
und zur Jagdstrecke gezahlt wird

Fangjagd .. Jagdmethode, bei der Fallen oder andere Fanggerate
flir bestimmte Tierarten zum Einsatz kommen

Ganselockjagd ... Jagd, bei der Gdnse mit Hilfe von Ganse-
attrappen angelockt werden

Habitat .. typischer Lebensraum, in dem sich eine Tierart aufhalt

Halbgans ... Unterfamilie der Entenvégel, deren Vertreter
sowohl Merkmale von Gansen als auch von Enten aufweisen
invasive Art .. sich stark ausbreitende, gebietsfremde Art,
die einen negativen Einfluss auf heimische Arten und Oko-
systeme hat
jagdbare Art .. Wildtier, das der Jagdgesetzgebung unterliegt,
auch Wild genannt

Jagdjahr .. abweichend vom Kalenderjahr beginnt das Jagdjahr
am 1. April und endet am 31. Mdrz des Folgejahres

die Summe der in einem bestimmten Zeitraum
erlegten und durch andere Einfliisse zu Tode gekommenen
Wildtiere

Jagdstrecke

Jagdzeit .. Zeit, in der laut Jagdgesetzgebung die Jagd auf eine
Wildart ausgetibt werden darf

Laichgewdsser .. stehende oder flieBende Gewdsser, in denen
Amphibien sich fortpflanzen und ihre Eier (Laich) ablegen

Latrinen .. von Raubsdugern hdufig genutzte Kotplatze/

Losungshaufen

Median .. Zentralwert aller Daten, welcher genau in der Mitte
liegt; wird hdufig bei stark streuenden Daten verwendet

Verzeichnis jagdlicher Begriffe

Neozoon ... gebietsfremde Tierart, die vom Menschen beabsich-
tigt oder unbeabsichtigt in Gebiete eingefiihrt wurde, in denen
sie urspringlich nicht heimisch war, oder die zugewandert ist

Nettozuwachsrate .. MaB fir das Wachstum einer Wildpopula-

tion innerhalb eines Gebietes und eines bestimmten Zeitraums

Niederwild .. ursprunglich ein Begriff aus dem Mittelalter
flir Wildarten, die auch vom niederen Landadel bejagt werden
durften; heute wird der Begriff oft in der Regel fiir bejagba-
re Arten des Offenlandes wie Feldhase, Wildkaninchen, Fasan
und Rebhuhn verwendet

Ornithologe ... Vogelkundler

Pradation .. Toten einer Beute durch einen Beutegreifer
(Pradator) zwecks Nahrungserwerb

Pradationsdruck .. erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Beutetiere

von Rdubern erbeutet zu werden

Referenzgebiet .. Gebiet aus einem oder mehreren Jagd-
bezirken im Rahmen des WILD-Projektes, in dem Zahlungen
zu ausgewdhlten Wildtierarten und Erfassungen der
Landnutzung durchgefiihrt werden

Reproduktionsrate .. Fortpflanzungsrate; durchschnittliche

Anzahl der Nachkommen in einem bestimmten Zeitraum

Revier, Jagdbezirk .. Gebiet, in dem die Jagd ausgeiibt werden darf

Sasse .. Bodenmulde, in der Feldhasen tagsiiber ruhen

Scheinwerfertaxation .. Methode zur Erfassung von verschie-
denen Wildtieren (z.B. Feldhase, Rotwild) unter Einsatz von
Scheinwerfern entlang einer definierten Fahrstrecke

Schonzeit .. Zeit, in der laut Jagdgesetzgebung die Jagd auf
Wildarten nicht erlaubt ist

semiaquatisch .. Tiere, die sowohl im Wasser als auch an Land

leben

Standvogel ... Tiere, die ganzjdhrig in einem Gebiet verbleiben

Strecke ... siehe Jagdstrecke

Superfétation
erneut befruchtet werden kann, bevor es das Junge/die Jungen
geboren hat

Doppeltrdchtigkeit, bei der das Weibchen

FuBabdruck von Wildtieren

Tritte/Trittsiegel

Zoonose .. Infektionskrankheit, die sowohl bei Tieren als auch bei

Menschen auftritt und von beiden iibertragen werden kann
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Die Jagdzeiten in den Bundesldndern, Stand: 31.12.2020
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juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife
adult = Lebensphase nach Eintritt der Geschlechtsreife
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Brandenburg

Bremen

JFMAMIJIJASOND
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Hamburg

JFMAMIJASOND

Hessen

JFMAMIJJASOND

1

JFMAMIJASOND

JFMAMIJASOND

JFMAMIJJASOND

Bremen

* Bejagung wegen Jagdschutz § 22 HmbJagdG,
Absatz 1, Ziffer 3 moglich

JFMAMIJASOND

JFMAMIJASOND

JFMAMIJASOND

JFMAMIJASOND

7

7

Hamburg

JFMAMIJJASOND

Hessen

** Bejagung wegen Erlass zur Bekdmpfung
Bisam und Nutria / Vollzug Waffengesetz

moglich
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Mecklenburg- Niedersachsen Nordrhein-Westfalen ~ Rheinland-Pfalz Saarland Sachsen Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein Thiringen
Vorpommern
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Mecklenburg- Niedersachsen Nordrhein-Westfalen ~ Rheinland-Pfalz Saarland Sachsen Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein Thiringen
Vorpommern

nur bei ausreichenden Besatzen

unter Berlcksichtigung von § 22 Abs. 4 BlagdG, Setz- und Brutzeiten

es sind Sonderregelungen in diesem Bundesland zu beachten

in festgelegten Vogelschutzgebieten nur im Zeitraum 01.08. - 30.11.

in festgelegten Gebieten nur im Zeitraum 16.07. - 14.10.

im Zeitraum 16.09. - 31.10. und 16.01. - 31.01. nur zur Schadensabwehr auf geféhrdeten

Ackerkulturen

7 zusétzlich im Zeitraum 01.09. - 31.10. zur Schadensabwehr auf geféhrdeten landwirtschaftlichen
Flachen im Bezirk Bergedorf

8 im Zeitraum 01.09. - 31.10. nur zur Schadensabwehr auf landwirtschaftlichen Flachen
(Raps, Wintergetreide, Gartenbau) in Trupps ab 50 Tiere

9 im Zeitraum 01.09.-31.10. und 16.01. - 31.01. nur zur Schadensabwehr auf gefahrdeten
Ackerkulturen

10 zusétzlich im Zeitraum 15.09. - 31.10. zur Wildschadensabwehr auf landwirtschaftlichen Flachen

1. Monatshalfte bis 15. W I ganzer Monat
2. Monatshalfte ab 16. Wy I

OV R WN
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Datenquellen und Anmerkungen

Datenquelle — Jagdstreckendaten der Landkreise (inklusive Fall- und Unfallwild), zusammengestellt im Datenspeicher Jagd
Eberswalde, Thiinen-Institut, Obere/Oberste Jagdbehdrden, Wildforschungsstellen der Bundesldnder

Baden-Wirttemberg

Datenquellen der bejagbaren Flachen der Landkreise

Statistisches Jahrbuch 2018, Stand 31.12.2017

BaYerN e GENESIS-Online Datenbank Bayerns, Stand 31.12.2017 ...,
Berlin Oberste Jagdbehtrde, Stand Jagdjahr 2017/18
Brandenburg Erfassung der Unteren Jagdbehdrden, Stand Jagdjahr 2017/18

Bremen Statistisches Jahrbuch 2018, Stand 31.12.2017

Hamburg Liste der Jagdbezirke Hamburgs, Stand Jagdjahr 2017/18

Hessen Erfassung der Unteren Jagdbehdrden, Stand Jagdjahr 2017/18

Mecklenburg-Vorpommern  Erfassung der Unteren Jagdbehdrden, Stand Jagdjahr 2017/18

Niedersachsen LSN-Online-Datenbank, Stand 31.12.2017

Nordrhein-Westfalen

LDB Nordrhein-Westfalen, Stand 31.12.2017

Rheinland-Pfalz

Regionaldatenbank Deutschland, Stand 31.12.2016

Saarland

Regionaldatenbank Deutschland, Stand 31.12.2016

Sachsen

Erfassung der Unteren Jagdbehérden, Stand 31.12.2018

Sachsen-Anhalt

Statistisches Jahrbuch 2018, Stand 31.12.2017

Schleswig-Holstein

Statistisches Jahrbuch 2017/18, Stand 31.12.2017

Thiringen

Statistisches Jahrbuch 2018, Stand 31.12.2017
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Anmerkungen zu den aktuellen Jagdstreckenkarten und Jagdstrecken-Entwicklungskarten

Landkreisstruktur Fir die Auswertung der Jagdstreckenentwicklung wurden in den Bundeslandern mit Landkreis-
strukturreformen (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern) die Daten riickwirkend
auf die aktuelle Landkreisstruktur umgerechnet, ebenso bei vereinzelt gedanderten Kreisstruk-
turen in den Bundesléandern (Hannover Region/NI, Gottingen/NI, Aachen Stddteregion/RP,
Kaiserslautern/RP, Wartburgkreis/TH).

Baden-Wirttemberg Die Streckenzahlen der Gansearten werden erst seit 2016/ 17 artenscharf erfasst, eine Aus-
wertung der Jagdstreckenentwicklung war nicht méglich.
Bayern Die Streckenzahlen aus den Nationalparken Bayerischer Wald und Berchtesgaden sind in den

Landkreisdaten nicht enthalten. Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2014/ 15 ins Jagdrecht aufge-
nommen, eine Auswertung der Jagdstreckenentwicklung war nicht moglich.

Brandenburg ~ Die Nutria und die Nilgans wurden im Jagdjahr 2019/ 20 ins Jagdrecht aufgenommen, die Aus-
wertungen beziehen sich somit nur auf ein Jagdjahr. Streckenzahlen fiir die Kanadagans liegen

erstab 2016/ 17 vor, eine Auswertung der Jagdstreckenentwicklung war nicht méglich.

Bremen Die Nutria wurde im Jagdjahr 2019/ 20 ins Jagdrecht aufgenommen, die Auswertungen
e e EENEN sich somit nur auf ein Jagdjahr, | e
Hamburg Die Nutria unterliegt nicht dem Jagdrecht, sie darf auf Grundlage des Jagdschutzes § 22

HmbJlagdG, Absatz 1, Ziffer 3 bejagt werden, die Auswertungen beziehen sich auf die Jagdjahre
2018/19 und 2019/ 20.

Hessen Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2011/12 ins Jagdrecht aufgenommen, die Auswertung der
______________________________________________________________ Jagdstreckenentwicklung war nicht mdglich.
Mecklenburg-Vorpommern Die Nutria und die Nilgans wurden im Jagdjahr 2017 /18 ins Jagdrecht aufgenommen, die
Auswertungen beziehen sich somit auf die Jagdjahre 2017/18 bis 2019/ 20.
" Nordrhein-Westfalen  Die Streckenzahlen aus dem Nationalpark Eifel sind fiir das Jagdjahr 2019/20in den Land-
kreisdaten nicht enthalten.
Die Nutria unterliegt nicht dem Jagdrecht, die Bejagung erfolgt auf Grundlage des Erlasses
______________________________________________________________ zur Bekampfung von Bisam und Nutria / Vollzuges des Waffengesetzes, | .
Rheinland-Pfalz Die Streckenzahlen aus dem Nationalpark Hochwald sind in den Landkreisdaten nicht enthal-
ten. Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2013/ 14 ins Jagdrecht aufgenommen, die Auswertung der

Jagdstreckenentwicklung war nicht méglich.

Saarland Die Streckenzahlen aus den Landesforsten und Bundesforsten sind nicht in den Landkreisdaten
OO .1 L1 1= OO
Sachsen Die Nutria wurde im Jagdjahr 2018/ 19 ins Jagdrecht aufgenommen, die Auswertungen bezie-

hen sich somit auf die Jagdjahre 2018/19 und 2019/ 20. Die Streckenzahlen der Ganse liegen

" sachsen-Anhalt | Die Streckenzahlen aus den Landesforsten sind fir die Jagdjahre 2006/07 und 2007/08
nicht in den Landkreisdaten enthalten. Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2012/ 13 ins Jagdrecht
aufgenommen, fir die Kanadagans liegen Daten ab 2014/ 15 vor, eine Auswertung der Jagd-

" Thiringen | Die Nutria wurde im Jagdjahr 2008/09 ins Jagdrecht aufgenommen, die Auswertungen
beziehen sich somit auf die Jagdjahre 2008/09 bis 2009/10 und 2016/17 bis 2019/ 20.
Die Streckenzahlen aus den Landesforsten sind fiir die Jagdjahre 2006/07, 2007 /08 und
2019/ 20 nicht in den Landkreisdaten enthalten. Die Streckenzahlen der Bundesforsten und
des Nationalparks Hainich sind nicht in den Landkreisdaten enthalten.
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Ubersicht Wildtiererfassungen der Linder

Aus folgenden Wildtiererfassungen der Lander flieBen Daten in das WILD-Projekt ein:

Bundesland

Institution

Wildtiererfassung

Baden-Wiirttemberg

Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg,

LAZBW in Kooperation mit dem Landesjagdverband
Baden-Wiirttemberge. V.

Wildtiermonitoring des
Landes Baden-Wiirttemberg

Bayern

Bayerischer Jagdverband e. V.

: Wildtiermonitoring Bayern
Berlin Landesjagdverband Berlin e. V. i WILD
i Brandenburg . Landesjagdverband Brandenburg e. V., Thiinen-Institut fir WILD
Waldokosysteme Eberswalde, Ministerium fiir landliche Ent- Erhebung jagdstatistischer
wicklung, Umwelt und Landwirtschaft Daten
Bremen Landesjagerschaft Bremene. V., Wildtiererfassung Bremen
Institut fir Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung,
Tierarztliche Hochschule Hannover
Hamburg Landesjagd- und Naturschutzverband der Freien und Hanse- i WILD
stadt Hamburg e. V. H
Hessen Landesjagdverband Hessene. V., WILD

Niederwild-Monitoring
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern :

Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.

i WILD

Niedersachsen

Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.,

Institut fiir Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung,
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover

i Wildtiererfassung

Niedersachsen (WTE),
Feldhasenmonitoring

Nordrhein-Westfalen

Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V.

: WILD

Eigene Rebhuhnerfassung

Rheinland-Pfalz

Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V.

: WILD

Eigene Rebhuhnerfassung

Saarland

Vereinigung der Jager des Saarlandes e. V.

© WILD

Sachsen

Landesjagdverband Sachsen e. V.

WILD
Prasenzerfassung des
Freistaates Sachsen

Sachsen-Anhalt

Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V.

WILD
Wildtiererfassung
Sachsen-Anhalt

i Schleswig-Holstein

. Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V.,

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

: Wildtier-Kataster
i Schleswig-Holstein

Thiringen

) Landesjagdverband Thiiringen e. V., Thiiringer Ministerium fir
i Wildtiererfassung Thiiringen

Infrastruktur und Landwirtschaft

WILD
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